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요     약 

원자력발전소(이하, ‘원전’이라 함)에 사용되는 부품에 대한 품질서류 위조, 설비 고장으

로 인한 원전 불시정지 등의 일련의 사건·사고 등으로 인해 원전 안전성에 대한 국민 불

안감과 우려가 고조됨에 따라 원전 설비를 설계·제작하는 공급자와 성능검증기관에 대한 

안전규제 필요성이 제기되었다. 이에 따라 그동안 원전사업자 중심의 규제검사범위를  원

전설비를 납품하는 공급자 및 성능검증기관까지 확대하는 공급자 등 검사 제도가 원자력

안전법 개정과 함께 도입되었다(2014년 11월 22일 시행). 공급자 등 검사는 원자력안전법 

제111조(권한의 위탁)에 따라 원자력안전위원회의 위탁을 받아 한국원자력안전기술원에서 

수행하고 있다. 원자력안전법에서는 안전등급 구조물·계통·기기에 대한 설계·제작·성능검

증 관련 업무에 대해 타 업체와 계약을 체결한 경우, 그 계약내용을 사업자가 신고하도록 

요구하고 있으며, 한국원자력안전기술원에서는 계약신고된 내용을 토대로 대상업체를 선

정하여 공급자 등 검사를 수행하고 있다.

공급자 및 성능검증기관에 대한 실제 검사는 관련 검사 조직의 정비를 거쳐 2015년부터 

실시되었다. 2015년에는 최근 건설원전에 대한 안전관련설비의 설계·제작이 활발하게 수행

되고 있음을 고려하여 건설원전 주요 공급자(설계자, 제작자) 중심으로 총 13개 업체에 대

한 계획검사와 성능검증기관 1개 업체에 대한 대응검사를 실시하였다. 2015년 검사결과는 

관련 보고서(KINS/AR-1067 Vol. 1, 2015년도 공급자 등 검사 결과 종합보고서)에 종합 기

술되어 있다. 2016년에는 총 18개 업체에 대한 계획검사와 2개 업체에 대한 대응검사를 실

시하였으며, 검사결과는 관련 보고서(KINS/AR-1067 Vol. 2, 2016년도 공급자 등 검사 결과 

종합보고서)에 종합 기술되어 있다. 2017년에는 총 18개 업체에 대한 계획검사와 2개 업체

에 대한 대응검사를 실시하였다. 이중 공급업체인 디티엔씨에 대해서는 신월성 1,2호기 직

류 컨버터 성능검증 실패로 차기 년도에 검사를 재 수행할 예정이다.

공급자 등 검사결과는 검사업체에게 지적 재산권 자료의 포함여부 등을 확인한 후 일반 

공개되고 있다. 한국원자력안전기술원에서는 안전관련설비를 공급하는 업체에 대해 설계·제

작·성능검증 공정의 일부를 표본으로 선정하여 해당 공정이 관련 규제요건 등을 만족하는

지를 검사하였다. 2017년 검사 결과, 규제요건에 따른 절차 미수립 등의 미흡한 사항에 대

해서는 총 71건의 검사지적사항을 발급하여 시정을 요구하였으며, 업무 절차 개선 등이 필

요한 사항에 대해서는 총 18건의 권고사항을 발급하였다.

2017년 검사에서 발견된 주요 미비점을 종합한 결과, 다음 사항에 대해서는 설계·제

작·성능검증 업무를 수행하는 업체(설계자, 제작자, 성능검증기관)와 해당 업체의 관리·감

독에 대한 개선 필요성이 없는 지를 검토하고, 검토결과에 따라 개선방향을 모색할 필요

가 있다고 판단된다.
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1) 설계자

- 설계 관련 품질관리절차가 적절히 이행될 수 있도록 품질체계에 대한 검토 및 이

행여부 점검이 필요

- 설계과정에서 발생하는 설계문서 간 불일치, 설계문서 내용 미흡이 발생하지 않도

록 설계문서 작성, 검토, 승인, 개정 등의 설계문서 작성체계에 대한 면밀한 검토 

필요

2) 제작자

- 설계분야에 대해서는 1)설계자와 유사한 사항이 발생하지 않도록 노력 필요

- 제작분야에 대해서는 품질관리계획에 따라 적절히 업무절차가 수립되어 있는지를 

확인하고, 실제 업무 수행조직이 관련 절차를 적절히 이행할 수 있도록 지속적으

로 관리하는 것이 필요

- 제작업체이면서 성능검증 업무를 동시에 수행하는 공급자에 대해 성능검증 업무가 

적절히 이행되는지 검토 필요

3) 성능검증기관

- 성능검증 관련 기술기준에서 요구하고 있는 시험조건이 만족되고 시험결과가 허용

기준을 만족하는지 검토 필요

4) 사업자

- 신규 규제 요건에 대해 공급자가 충분히 이해하고 관련 업무를 수행할 수 있도록 

지속적인 관리와 중요 품질문제 또는 반복적으로 발생하는 문제점에 대한 유사사

례 재발방지를 위한 적극적인 전파, 관리 필요

- 공급자 검사시 발견된 사업자 시정조치가 요구되는 사항에 대해서는 사업자(또는 

설계자)에게 지적사항 발급 및 시정조치가 될 수 있도록 절차 마련 필요

- KINS 지적사항과 관련된 품목에 대한 출하여부의 결정은 사업자가 주도하여 공급

업체, 사업자, 규제기기관 간에 합의를 거친 세부 절차를 마련하여 추진 필요
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I. 서 론

2012년부터 시작된 원전부품 납품과 관련된 서류위조, 원전 가동 중단 등의 일련의 사

건·사고 등을 인해 원전 안전성에 대한 국민 불안감과 우려가 고조됨에 따라 원전 설비

를 설계·제작하는 공급자와 성능검증기관에 대한 안전규제 필요성이 제기되었다. 이에 따

라 원자력발전소를 건설·운영하는 사업자 중심의 규제에서 안전관련설비를 납품하는 공

급자 및 성능검증기관까지 규제검사의 범위를 확대하는 공급자 등 검사 제도를 도입하는 

원자력안전법이 2014년 5월 21일 개정·공포되었다.

개정된 원자력안전법의 목적은 안전규제 범위를 안전관련설비의 설계자·제작자·성능검

증기관까지 확대하여 근본적이고 예방적 차원의 안전규제를 강화하고, 안전관련설비의 설

치전 설계·제작·성능검증과정에서의 문제점을 적기에 확인하여 시정함으로써 원자력발전

소의 안전성을 확보하기 위함이다.

관련 원자력안전법은 공포된 후 6개월 후인 2014년 11월 22일부터 시행되었으며, 시행

시기에 맞추어 하위법령인 원자력안전법 시행령과 원자력안전위원회고시가 개정 시행되

었다. 개정된 법의 주요 내용은 다음과 같다.

1) 발전용원자로 사업자, 연구용원자로 사업자 및 교육용원자로 사업자가 안전관련설비

의 설계·제작·성능검증에 관한 사항에 대해 공급자와 계약을 체결하거나, 해당 공급

자가 타 공급자와 계약을 체결한 경우 계약체결후 30일 이내에 신고하고, 이를 위반

시에는 원자력안전법 제119조(과태료)에 따른 과태료 부과

2) 발전용원자로 사업자, 연구용원자로 사업자, 교육용원자로 사업자, 공급자 및 성능검

증기관이 안전관련설비에서 허가기준에 적합하지 않은 사항을 발견하면 원자력안전

위원회고시 제2014-80호(부적합사항의 보고에 관한 규정)에 따라 보고하고, 이를 위

반시에는 원자력안전법 제117조(벌칙)에 따른 벌칙 부과

3) 발전용원자로, 연구용원자로 및 교육용원자로의 건설·운영과 관련된 공급자 및 성능검

증기관에 대해 원자력안전위원회의 검사를 직접 받도록 함.

※ 공급자란 설계자와 제작자를 의미하며, 성능검증기관은 극한환경(지진, 설계기준사

고 등)에서 건전성 및 작동성을 보장하기 위해 수행하는 내진·내환경·내전자기파 

검증을 수행하는 기관을 의미함.

4) 성능검증기관을 효율적으로 관리하기 위하여 원자력안전위원회가 성능검증관리기관

을 지정할 수 있도록 함.

상기 사항 중 1), 3)항이 공급자 등 검사와 관련되며 해당업무는 한국원자력안전기술원

(이하, ‘KINS’라 함)에 위탁되었다. 이에 따라 사업자는 안전등급 구조물, 계통, 기기에 대

한 설계·제작·성능검증 관련 역무를 수행하기 위해 타 업체와 계약을 맺을 경우, 하도급 
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계약을 포함하여 계약체결일로부터 30일 이내에 KINS에 신고하여야 하며, 계약신고 내용

을 토대로 KINS에서는 공급자 등 검사를 수행하고 있다. 계약신고의 대상은 설계·제작 

업무와 성능검증 업무로 구분할 수 있다. 설계·제작 업무의 경우, 사업자와 공급업체간에 

이루어지는 계약(이하, ‘1차 계약’이라 함)과 1차 계약 업체가 설계·제작 역무에 대해 타 

업체와 체결한 계약(이하, ‘2차 계약’이라 함)이 신고대상이 된다. 성능검증 역무의 경우,

성능검증업무를 실제 수행하는 기관과 체결한 계약(이하, ‘1차 계약’이라 함)과 1차 계약 

기관이 타 기관과 체결한 계약(이하, ‘2차 계약’이라 함)이 신고대상이 된다.

본 보고서에서는 2017년에 수행한 공급자 등 검사결과를 종합·분석한 내용을 기술하였

으며, 분석한 결과를 토대로 공급자 및 성능검증기관의 개선 필요사항과 함께 공급자를 

관리·감독하는 사업자의 개선 필요사항을 함께 기술하였다.

참고로, 본 보고서에서 사용하는 주요 용어에 대한 정의는 다음과 같다.

1) 사업자 : 발전용원자로 및 관계시설, 연구용원자로 및 관계시설, 교육용원자로 

및 관계시설에 대한 ①건설허가를 신청한 자, ②설치자, ③운영자

2) 설계자 : 안전관련설비에 대한 설계업무를 수행하는 자

3) 제작자 : 안전관련설비에 대한 제작업무를 수행하는 자

4) 성능검증기관 : 극한환경(지진, 설계기준사고 등)에서 건전성 및 작동성을 보장하기 위

해 수행하는 내진·내환경·내전자기파 검증을 수행하는 기관

5) 공급자 : 설계자 및 제작자

6) 공급자 등 : 공급자 및 성능검증기관
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(공백)
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II. 공급자 등 검사의 개요

1. 검사기준 및 내용

공급자 등 검사에서는 원자력안전법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 따라 ①안

전관련설비의 설계·제작·성능검증 관련 사항이 원자력안전법 제11조 및 제21조에서 요

구하는 허가기준에 적합한 지 여부, ②안전관련설비 계약신고 내용이 적절한 지 여부,

③부적합사항보고 이행체계를 수립하고, 관련 평가결과를 적절히 기록·관리하는 지 여

부 등을 검사한다.

허가기준에 적합한 지 여부에 대한 검사에서는 원자력안전법 제11조 및 제21조에서 

요구하는 허가기준 중 ‘안전관련설비가 원자력안전위원회 규칙(‘원자로시설 등의 기술

기준에 관한 규칙’을 의미함)으로 정하는 기술기준에 적합한지 여부‘에 대해 중점 검사

한다. 안전관련설비에 사용되는 기술기준은 원자력안전법 제10조2항, 제20조2항 등에 

따라 사업자가 규제기관에 제출하는 인허가 신청서류(안전성분석보고서, 품질보증계획

서, 운영기술지침서 등)에 기술되어 있다. 따라서 공급자 등 검사에서는 인허가 신청서

류에 기술된 기술기준에 따라 설계·제작·성능검증 활동이 적절히 이행되고 있는지 여

부를 검사한다.

공급자 등 검사의 기준이 되는 관련 법령 및 기술기준 등은 다음과 같다.

◦ 원자력안전법령(법, 시행령, 시행규칙)

◦ 원자력안전위원회규칙(원자로시설 등의 기술기준에 관한 규칙)

◦ 원자력안전위원회 고시

- 제2017-19호(원자로.10) 원자로시설의 검사지적사항 처리에 관한 규정

- 제2017-21호(원자로.15) 원자로시설의 안전등급과 등급별 규격에 관한 규정

- 제2017-22호(원자로.20) 원자로시설 주요부품의 내압시험에 관한 기준

- 제2016-12호(원자로.23) 원자로시설의 안전밸브 및 방출밸브에 관한 규정

- 제2016-13호(원자로.26) 원자로시설의 품질보증 세부요건에 관한 기준

- 제2017-32호(원자로.39) 원자로시설 안전관련설비의 공급자 등 검사에 관한 규정

- 제2017-33호(원자로.40) 부적합사항의 보고에 관한 규정 등

◦ 코드 및 산업표준(KEPIC, ASME Code 등)

◦ 인허가 신청(혹은 승인) 서류

- 예비안전성분석보고서, 최종안전성분석보고서

- 건설에 관한 품질보증계획서, 운전에 관한 품질보증계획서
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설계자, 제작자 및 성능검증기관에 대한 주요 검사 내용은 다음과 같으며, 검사시에

는 설계·제작·성능검증 업무를 표본 선정하여 관련 업무 프로세스 및 결과물이 허가기

준을 만족하는 지를 확인한다.

1) 설계자

- 원자력안전위원회규칙(원자로시설 등의 기술기준에 관한 규칙) 제4절에 따른 품질

보증 요건에 따라 설계에 사용되는 절차서를 수립하고, 해당 절차서에 따라 업무

를 적절히 수행하는 지 확인

- 관계 법령, 기술기준, 인허가 신청(혹은 승인) 서류 등에 따라 설계시방서, 구매

시방서가 적절히 작성되었는지 확인

- 설계시방서에 따라 설계해석을 적절히 수행하는 지 확인

- 설계입력, 설계해석수행, 설계결과문서 간의 연계와 타 설계분야와의 연계가 적

절한 지 확인

- 설계과정에서 발견된 문제점을 적기에 확인하여 시정조치를 취하며, 반복되는 문

제점 등에 대해 근본원인을 파악하여 재발방지대책을 수립·이행하는 지 확인

- 설계 오류를 식별하고, 설계 현안에 대해서는 관련 시정조치 프로그램을 적절히 

수립·이행하는 지 확인

2) 제작자

- 원자력안전위원회규칙(원자로시설 등의 기술기준에 관한 규칙) 제4절에 따른 품질

보증 요건에 따라 제작에 사용되는 절차서를 수립하고, 해당 절차서에 따라 업무

를 적절히 수행하는 지 확인

- 관계 법령, 기술기준, 인허가신청(혹은 승인) 서류 등에 따라 구매, 조립, 용접,

시험 및 검사 등의 제작업무가 적절히 이행되는 지 확인 

- 제작과정에서 품질문제를 적기에 식별하고 시정조치를 취하며, 근본원인을 파악

하고 재발방지 대책을 수립·이행하는지 확인

3) 성능검증 기관

- 기기검증(Equipment Qualification) 대상품목에 대한 검증 절차가 관련 요건에 

따라 적절히 수립·검토되었는지 확인

- 기기검증 시험 입회 또는 기록의 검토를 통하여 시험이 관련 요건에 따라 적절

히 수행되고, 시험결과가 허가기준을 충족하는 지 여부 확인

- 해석에 의한 기기검증의 경우에는 사용 프로그램 및 기록 검토를 통하여 검증내

용과 결과가 허가기준을 충족하는지 여부 확인
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안전관련설비 계약신고 관련 검사에서는 1차 계약업체가 안전관련설비에 대해 2차 

계약을 체결할 때, 해당 계약 건이 적기에 신고할 수 있도록 1차 계약업체가 계약사실

을 사업자에게 통보하는 절차가 수립되어 있는지 여부와 안전관련설비 계약신고된 내

용과 각 검사업체에서 실제 계약된 내용이 일치하는지를 검사한다. 만약 사업자가 신고

한 내용과 실제 계약된 내용이 다른 경우에는 원자력안전법 제119조(과태료)에 따른 과

태료 처분 대상이 된다.

부적합사항보고 관련 검사에서는 불일치사항이 발견되었을 때, 원자력안전위원회고

시 제2017-33호에 따라 부적합사항에 해당하는 지 여부를 평가하고 보고하기 위한 이

행체계가 적절히 수립되어 있는 지 여부를 검사하며, 동 체계에 따라 평가된 결과가 

적절히 기록·유지·관리되는 지 여부를 검사한다.

2. 검사종류 및 방법

공급자 등 검사의 종류는 ‘계획검사’와 ‘대응검사’로 나눌 수 있다.

계획검사는 안전관련설비 계약신고 현황 등을 고려하여 연간검사계획을 수립하고, 해

당 업체에 검사계획을 통보한 뒤 검사를 수행하는 방식으로 진행된다. 2017년도 연간검

사계획은 분기단위(3월, 6월, 9월, 12월)로 일반 공개되었으며, 공개내용에는 검사예상시

기 및 검사대상 품목이 포함되어 있다. 검사범위, 검사 내용, 사전준비자료 등의 상세사

항에 대해서는 별도로 검사계획을 수립하여 검사개시 10일전까지 검사업체에 통보하게 

된다.

대응검사는 원자로 및 관계시설의 안전성을 시급하게 확인하여야 하는 경우에 수행

되며, 검사업체에 별도 통보하지 않고 불시검사 형태로 진행된다.

각 검사업체에 대한 검사는 검사팀장을 중심으로 각 분야별 전문가로 구성된 KINS

검사팀이 수행하며 통상 5일간의 검사를 수행한다. 검사 시작 시에는 검사전 회의를 

개최하여 검사업체의 설계·제작·성능검증 업무현황을 파악하고, KINS 검사팀의 검사

주안점에 대해 설명한다. 또한, 검사계획서에 기술된 사전요청자료에 대한 준비상태 

등을 확인한다. 검사전 회의 후에는 현장 검사가 수행되며, 설계·제작·성능검증 관련 

서류 검토, 담당자 면담, 현장점검 및 입회검사 등을 통해 관련 업무수행체계 및 이행

내용의 적절성을 검사한다. 현장검사가 완료된 이후에는 검사후 회의를 통해 검사과정

에서 발견된 미흡한 사항과 업무 프로세스에서 개선이 필요한 사항 등을 설명한다. 검

사과정에서 발견된 미흡한 사항과 개선이 필요한 사항에 대해서는 현장검사가 종료된 

이후 KINS의 내부 검토를 거쳐 검사지적사항 및 권고사항 발급여부를 결정한 뒤 이

를 검사업체에 발급한다. 검사결과보고서는 검사결과, 검사지적사항 및 권고사항으로 

구성되며, 검사 종료후 30일 이내에 해당업체에 통보된다. 검사결과보고서는 해당업체
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의 지적재산권 포함여부에 대한 검토를 거친 후에 원자력안전정보공개센터

(http://nsic.nssc.go.kr)를 통하여 일반 공개된다. 아울러 검사계획, 검사절차서, 지적,

권고사항의 상세 사항은 우리원 홈페이지(http://www.kins.re.kr/vendorinspection)에 

공개되고 있다.

검사지적사항을 발급받은 검사업체는 원자력안전위원회고시 제2017-19호(원자력시설

의 검사지적사항 처리에 관한 규정)에 따라 지적사항 요구일자까지 시정 또는 보완 조

치를 완료하고, 동 고시의 별지 서식을 이용하여 검사지적사항 시정조치보고서를 작성

한 후, 검사지적사항을 발급한 KINS에 제출하여야 한다. KINS는 시정조치가 적합한 

경우에 검사지적사항의 종결을 통보하며, 그렇지 않은 경우에는 검사업체에게 재보완

을 요구하게 된다. 검사지적사항에 대한 검사업체의 시정조치현황 및 결과는 공급자 

등 검사 재실시, 추가 실시 또는 대응검사 필요성을 판단하는 데 활용된다. 권고사항

은 별도의 시정조치 제출이 강제되지 않으나 권고사항에 대한 조치결과의 제출 유무,

조치결과의 적절성 등은 다음 공급자 등 검사계획을 수립하는 주요 기초 자료로 사용

된다.

그림 1 원자력안전정보공개센터 검사 홈페이지
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그림 2 KINS 공급자 등 검사 규제정보 시스템
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(공백)
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III. 2017년도 검사 종합 현황

1. 검사대상 업체의 선정

II장에 기술된 바와 같이 공급자 등 검사는 계획검사와 대응검사로 구분된다. 계획검

사는 연간검사계획에 따라 검사계획을 미리 통보한 뒤 수행하게 된다. 연간검사계획은 

원자력안전법에 따라 사업자가 제출하는 안전관련설비 계약신고 내용 등을 고려하여 

수립된다. 2017년에는 안전관련설비 계약신고 내용과 법령이전에 계약된 건설원전 주

요 공급자 현황을 고려하여 계획검사 대상을 선정하였다. 검사 대상 선정시에는 그간 

원전에 많은 품목을 납품하거나 안전에 중요한 품목을 납품하여 안전성 확인이 중요

한 업체, 가동·건설 원전에 대한 규제경험을 통해 취약하다고 예상되는 품목 납품업체,

원전에 최초로 품목·용역을 납품하는 업체, 기존에 검사대상으로 선정되지 않았던 업

체를 우선 고려하였다. 연간검사 대상업체는 설계·제작·성능검증 공정의 변경, 2017년

에 추가 신고된 계약건을 반영하여 분기별로 개정되었으며, 최종 18개 업체에 대한 계

획검사를 수행하였다. 계획검사 대상업체에는 해외업체가 포함되어 있으며, 2개 업체

가 포함되어 있다.

대응검사는 원자력발전소 사고·고장이나 안전현안이 발생하여 공급자 또는 성능검증

기관에 대한 시급한 확인이 필요한 경우, 공급자 또는 성능검증기관에서 수행하는 업

무의 적절성과 품목의 건전성을 적시에 확인할 필요가 있는 경우 등에 수행된다. 대응

검사는 검사일정을 사전에 통보하지 않는 불시검사의 형태로 수행되며, 2017년에는 2

개 업체에 대한 대응검사를 수행하였다.

표 1은 2017년 검사 수행 업체를 나타낸 것이다. 표 1에서 ‘검사대상’은 공급자 또는 

성능검증기관에서 수행하는 업무가 관련 규제요건 및 기술기준에 따라 적절히 수행되

는지를 확인하기 위해 표본 선정한 검사대상품목을 말한다. 공급자 등 검사에서 검사

대상품목으로 선정되었다고 해서 해당 품목에 대한 건전성을 KINS가 보증하는 것이 

아니며, 검사대상품목에 대한 설계·제작·성능검증 업무 전체에 대해 검사하는 것도 아

니다. KINS는 검사 기간 동안 표본으로 선정한 설계·제작·성능검증 업무의 일부를 검

사함으로써, 관련 업무 수행체계가 적합한 지를 확인한다.

표 2는 검사업체를 각 유형별로 분류한 것이다. 2017년 검사업체 중 1차 계약 업체

는 14개이며, 2차 계약업체는 6개이다. 원자로사업자와 직접 계약을 체결한 1차 계약

업체이면서 동시에 2차 계약업체인 검사업체는 편의상 2차 계약업체로 분류하였다. 검

사업체 중 설계자에 해당하는 업체는 총 3개이며, 제작자에 해당하는 업체는 총 15개

이며 성능검증기관은 총 2개이다. 제작자 중 납품하는 품목에 대한 설계 업무를 동시

에 수행하는 업체에 대해서는 설계업무의 적절성도 같이 검사하였다.
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표 1. 2017년 공급자 등 검사업체 현황

번
호

공급자 및 성능검증기관 정보
검사일정

업체명 검사대상 검사종류

1 동연스틸 신고리5,6호기 기기냉각수계통 배관 제작 계획 1.16∼1.20

2 경성정기
신고리5,6호기 핵증기공급계통 부품(RVI

CEA Shroud 등) 제작
계획 2.20∼2.24

3 보성파워텍 신고리5,6호기 철골류(C204) 제작 계획 4.10∼4.14

4 수산뉴텍 신한울1,2호기 방사선감시설비 제작 계획 4.17∼4.21

5 두산중공업
신고리5,6호기 핵증기공급계통(NSSS)

주기기 제작
계획 4.24∼4.28

6 효성
신월성1,2호기 원심형충전펌프(CCP)

전동기 제작
계획 5.22∼5.25

7 금화씨앤이
월성3,4호기 예비디젤발전기 여자시스템 

제작
계획 6.20∼6.23

8 한국전력기술
원자력사업본부

신고리5,6호기 종합 설계 계획 6.26∼6.30

9 앤이에스 신고리5,6호기 펌프 성능검증 계획 7.3∼7.5

10 이화전기공업 월성1,2호기 UPS용 부품 제작 계획 8.8∼8.11

11 Thermo Fisher
Scientific 신한울1,2호기 ENFMS 제작 계획 8.21∼8.25

12 한국전력기술
원자력설계개발단

가동원전 계통 설계 계획 8.28∼9.1

13 삼신 한울3,4호기 안전등급 밸브 제작 계획 9.11∼9.14

14 엘지전자 신한울1,2호기 송풍기 제작 계획 9.18∼9.22

15 디티앤씨 신월성1,2호기 직류 컨버터 성능검증 대응
9.19∼10.17

(미완료)

16 미래와도전 가동원전 격납건물여과배기계통 설계 계획 9.25∼9.29

17 우진
신한울1,2호기 원자로용기 수위감시용 

계측기(HJTC) 제작
대응 9.25∼9.29

18 코아네트
한울3,4호기 발전소자료수집계통(PDAS)

부품(전원공급기) 제작
계획 10.16∼10.20

19 Sempell 신한울1,2호기 가압기 
파이롯트안전방출밸브(POSRV) 제작

계획 11.6∼11.10

20 현대중공업 신월성1,2호기 전동기 제작 계획 11.20∼11.24
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표 2. 2017년도 공급자 등 검사 대상 업체 분류

계약형태 설계자 제작자 성능검증기관 계

1차계약 2 10 2 14

2차계약 1 5 0 6

계 3 15 2 20

2. 2017년도 검사 주안점

2017년에는 기기를 구성하는 주요 부품 제작업무의 적절성과 안전성 적기 확인을 

위해 기존 기기납품 업체에서 부품납품업체까지 검사대상을 확대하였다.

원자력안전법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 따르면, 공급자 등 검사에서는 ①
안전관련설비의 설계·제작·성능검증 관련 사항이 원자력안전법 제11조 및 21조에서 요

구하는 허가기준에 적합한 지 여부, ②안전관련설비 계약신고의 내용의 적절한 지 여

부, ③부적합사항보고 이행체계를 수립하고, 관련 평가결과를 적절히 기록·관리하는 지 

여부 등을 검사한다.

①항과 관련하여, 허가기준에 적합한 지 여부에 대한 검사에서는 설계자, 제작자 및 

성능검증기관이 원자력안전법령, 위원회규칙, 인허가신청서류에 기술된 코드 및 산업

표준, 설계·구매시방서 등의 요건에 따라 관련 업무를 수행하는 지 여부를 검사하였다.

설계자에 대해서는 설계관리 업무절차가 관련 요건에 따라 적절히 수립되고 있고, 수

립된 절차에 따라 적절히 업무를 수행하는 지를 설계과정에서 생성되는 설계문서를 표

본 선정하여 검사하였다. 또한, 설계과정에서 문제점을 적기에 식별하여 시정조치를 취

하며, 근본원인을 파악하여 재발방지대책을 수립·이행하는 지도 검사하였다.

제작자에 대해서는 납품품목에 대한 설계업무와 제작업무 체계가 원자력안전법령, 고

시, 코드 및 산업표준에 따라 적절히 수립되어 있고, 수립된 절차에 따라 설계 및 제작

활동이 수행되는 지 여부를 확인하였다. 또한, 설계 및 제작과정에서 발생하는 문제점

을 적기에 식별하여 조치하는 지 여부에 대해서도 검사하였다. 일반규격품 품질검증

(Commercial Grade Item Dedication; 이하, ‘CGID’라 함) 품목이 있는 경우에는 CGID

검증계획, 절차, 결과의 적절성에 대해 중점 확인하였다. 현장검사시에는 설계자에 대한 

검사와 마찬가지로 업무 수행체계 및 이행여부의 적절성을 확인하기 위해 일부 설계,

제작 공정을 표본으로 선정하여 서류검토, 면담, 입회 등을 수행하였다.

성능검증기관에 대해서는 원전에 납품되는 기기 및 부품에 대한 내진, 내환경검증 

관련 계획이 원자력안전법령 및 관련 요건에 따라 수립되어 검토·승인되는 지 여부,

관련 시험 및 해석이 수립된 계획에 따라 이행되는 지 여부, 시험 및 해석결과가 관련 
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기술기준에서 요구하는 허용기준을 만족하는 지 여부에 대해 검사하였다. 또한, 시험 

및 해석과정에서 발생하는 특이사항을 관련 기술요건 등에 따라 적절히 조치하고 있

는 지 여부에 대해서도 검사하였다. 2014년 11월 22일 시행된 원자력안전법에 따르면,

기기검증업무는 한국원자력안전재단에서 성능검증기관으로 인증받은 업체에서 수행해

야 한다. 성능검증기관에 대한 검사에서는 한국원자력안전재단에서 수행하는 업무와의 

중복 규제를 배제하기 위해 인증 심사시 검토하는 항목(품질보증조직 등)에 대해서는 

검사를 수행하지 않았다.

②항에 대한 검사에서는 안전관련설비 계약신고를 위한 절차가 적절히 수립되어 있

는 지 여부 및 신고된 내용과 실제 계약된 내용이 일치하는 지 여부에 대해 검사하였

다.

③항에 대한 검사에서는 원자력안전위원회고시 제2017-33호에 따라 부적합사항을 이

행하기 위하여 필요한 조직, 책임부여, 이행 절차 등이 포함된 관리체계를 수립하여 

문서화 하였는지 여부 및 불일치사항의 평가와 부적합사항의 통지가 수행된 과정을 

검사가 가능하도록 기록을 유지하는 지 여부에 대해 검사하였다.

3. 검사 결과

3.1 검사투입입력

각 검사업체별 현장검사기간은 업무 범위, 업무현황, 검사중 특이사항 발견여부 등

을 고려하여 결정하였다. 표 1에 나타낸 바와 같이 2017년도에는 짧게는 3일, 길게

는 5일간의 현장검사를 수행하였으며, 평균 현장검사일수는 4.74일이다. 검사에 참여

한 검사팀의 규모는 검사업체의 업무 범위에 따라 다르며 업체당 3명에서 22명의 

검사원이 투입되었다. 검사팀은 KINS내 각 분야별 전문가로 구성되었으며, 평균 검

사팀의 규모는 약 6.6명에 해당한다. 현장검사개시 10일전까지 검사업체에 통보되는 

검사계획서에는 검사기간, 검사대상, 검사주안점, 검사팀장 및 검사팀의 구성 등 상

세 검사계획을 포함하였으며, 검사개시전까지 준비해야 할 사전요청자료 목록과 기

타 검사에 필요한 협조사항을 기술하였다. 검사팀장은 검사가 수행되는 기간 동안 

검사팀을 대표하며, 사전요청자료, 검사전회의, 검사팀 내부 일일회의, 검사시 발견

된 주요 특이사항과 미비점에 대한 검사업체와의 회의, 검사후 회의 등을 총괄하였

다.

3.2 결과 요약

가) 검사결과

검사결과, 검사지적사항표 및 권고사항표로 구성된 검사결과 보고서는 검사 종
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료 후 30일 이내에 검사업체에 통보된다. 검사결과에는 안전관련설비의 설계·제작·

성능검증 업무에 대해 현장검사기간 중에 검사한 내용에 대한 적합성 여부가 기술

되어 있으며, 검사시 확인된 주요 미비점에 대한 현장조치결과 등이 기술되어 있

다. 검사지적사항표는 기기 기능 부적합, 기준요건 미준수 등으로 인해 시정이 요

구될 때 발급되며, 권고사항표는 안전성 및 품질 제고 측면에서 개선이 필요한 사

항이 발견되었을 경우에 발급된다. 검사지적사항표 및 권고사항표 발급 및 후속조

치에 관한 사항은 원자력안전위원회 고시 제2017-19호(원자력시설의 검사지적사항 

처리에 관한 규정)에 따른다. 검사지적사항표를 발급받은 업체는 요구일자까지 시

정 또는 보완 조치를 완료하고 고시에서 정한 서식으로 시정조치보고서를 KINS에 

제출해야 한다. KINS는 시정조치결과가 적합한 경우에 검사지적사항을 종결하며,

미흡한 경우에는 검사업체에 보완을 요구한다. 보완요구를 받은 업체는 보완요구

사항에 대한 시정조치결과를 다시 제출하여야 한다.

2017년에 수행된 개별 검사결과는 ‘붙임’에 요약되어 있다.

나) 검사지적사항표 및 권고사항표

2017년 검사에서는 총 71건의 검사지적사항표가 발급되어 38건이 적합하게 종결되

었다(2017년 12월 말 기준). 권고사항표는 총 18건이 발급되었다. 표 3은 설계자, 제작

자, 성능검증기관별 검사지적사항 및 권고사항 발급 건수를 나타낸 것으로 제작자에 

대한 검사지적사항 수가 57건으로 가장 많기는 하나, 설계자가 3개 업체임을 감안하

면 업체당 지적사항수는 설계자가 상대적으로 많다.

표 3. 공급자 등의 유형별 검사지적사항표 및 권고사항표

구분
설계자

(3개 업체)
제작자

(15개 업체)
성능검증기관

(2개 업체) 계

검사지적사항 13 57 1 71

권고사항 10 7 1 18
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표 4. 검사업체별 검사지적사항표 및 권고사항표 발급 현황

순
번

대상기관 검사대상

지적사항
권고
사항설계 제작

성능

검증
부적합
사항신고

계

1 동연스틸 기기냉각수계통 배관 0 6 0 1 7 0

2 경성정기 핵증기공급계통 부품 0 4 0 0 4 1

3 보성파워텍 건물 철골류 0 5 0 0 5 0

4 수산뉴텍 방사선감시설비 1 1 0 0 2 1

5 두산중공업 핵증기공급계통 주기기 1 2 0 1 4 1

6 효성 원심형충전펌프 전동기 0 4 0 0 4 2

7 금화씨앤이 예비디젤발전기 여자시스템 1 4 0 0 5 0

8 한국전력기술
원자력사업본부

신규원전 종합 설계 6 0 0 0 6 7

9 앤이에스 펌프 성능검증 0 0 1 0 1 1

10 이화전기공업 무정전전원장치용 부품 0 3 0 0 3 0

11 Thermo Fisher
Scientific 노외중성자속감시계통 0 1 0 0 1 1

12 한국전력기술
원자력설계개발단

가동원전 계통 설계 5 0 0 0 5 2

13 삼신 안전등급 밸브 2 2 0 0 4 0

14 엘지전자 송풍기 2 3 0 1 6 0

15 디티앤씨 직류 컨버터 성능검증

16 미래와도전 가동원전 격납건물여과배기계통 2 0 0 0 2 1

17 우진 원자로용기 수위감시용 계측기 0 2 0 0 2 0

18 코아네트 발전소자료수집계통 부품 0 4 0 0 4 1

19 Sempell 가압기 파이롯트안전방출밸브 0 2 0 0 2 0

20 현대일렉트릭 전동기 0 4 0 0 4 0

계 20 47 1 3 71 18
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표 4는 각 검사업체별 검사지적사항표 및 권고사항표 발급현황을 나타내며, 검

사지적사항표는 설계분야, 제작분야, 성능검증분야, 부적합사항신고 분야로 구분하

여 나타내었다. 공급자 등 검사분야 중 하나인 안전관련설비 계약신고 분야에 대

해서는 검사지적사항표가 발급되지 않아 별도로 표시하지 않았다. 설계자, 제작자 

및 성능검증기관 별 지적사항에 대한 분석은 본 보고서의 IV장에서 다룬다.

원자력안전위원회고시 제2017-19호에 따라 검사지적사항 유형은 표 5와 같이 총 

8가지로 분류된다. 그림 1은 2017년에 발급된 전체 지적사항(총 71건)을 원자력안

전위원회 고시의 유형별로 분류한 것이다. 그림 1에서와 같이 검사지적사항의 대

부분의 유형은 ‘절차서 미준수’와 ‘기준요건 미준수’에 해당한다. 지적유형 중 가장 

많은 비중(43%)을 차지하는 ‘절차서 미준수’는 관련 요건에 따라 절차서는 수립하

였으나, 해당 절차서에 따른 이행이 미흡한 것에 해당한다. 전체의 34%를 차지하

는 ‘기준요건 미준수’ 는 원자력안전법령 및 고시, 기술기준(KEPIC 등), 인허가신

청서류(예비안전성분석보고서, 최종안전성분석보고서 등) 및 이에 따른 하위서류

(설계시방서, 구매시방서 등) 등에서 요구하는 사항을 절차화하지 않거나 이행하지 

않은 것이 대부분이다.

그림 2는 설계자, 제작자, 성능검증기관 별 검사지적사항을 각 유형별로 정리한 

것이다. 설계자의 경우, 전체 24건의 지적사항 중 ‘절차서 미준수’가 10건으로 약 

42%를 차지하며, ‘기준요건 미준수’가 8건으로 약 33%를 차지한다. ‘절차서 미준

수’에 해당하는 지적사항은 하나의 설계결과물을 생성하기 위해 사용되는 다양한 

설계문서에서 동일하게 사용되어야 할 내용이 다르게 기술되어 있거나, 설계문서

에 대한 유관부서의 검토가 누락된 것이 다수를 차지한다. ‘기준요건 미준수’에 해

당하는 지적사항은 인허가서류(예비안전성분석보고서, 최종안전성분석보고서 등)에 

기술된 기술기준 요건이나 약속사항이 절차화되어 있지 않거나, 이와 다르게 설계

업무를 수행하는 사항이 다수를 차지한다.

제작자의 경우, 전체 67건의 지적사항 중 ‘절차서 미준수’가 29건으로 약 43%를 

차지하며, ‘기준요건 미준수’가 23건으로 약 34%를 차지한다. 이러한 비율은 설계

자에 대한 지적사항 유형과 유사하다. ‘절차서 미준수’는 기술기준 등에서 요구하

는 품질관리체계와 설계·제작 요건을 이행하기 위해 절차를 수립하였으나, 해당 

절차를 이행하지 않은 사항들이 해당된다. ‘기준요건 미준수’는 인허가서류 및 관

련 기술기준에서 요구하고 있는 사항이 품질관리절차나 설계·제작 공정에 반영되

어 있지 않은 사항들이 해당된다.

성능검증기관의 경우에는 2017년도에 1건의 검사지적사항이 발급되었다.

그림 3.은 최근 3년간 공급업체 당 지적 및 권고사항에 대한 발급율을 보여 주

고 있는데 매년 감소에 추세에 있는 것으로 확인되었다.
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표 5. 원자력안전위원회 고시 제2017-19호에 따른 검사지적사항 유형

지적유형 번호 지적유형 설명

01 기기 기능 부적합
기기 또는 부품의 기능 저하 및 노후화로 설계된 의도
대로의 제 기능을 발휘하지 못하고 있는 경우

02 시험·점검 또는 
검사 부적합

기기 및 계통에 대한 시험·점검 또는 검사가 관련 절
차서에 따라 주기적으로 수행되지 않거나, 일부가 누락
되거나 또는 기록이 누락된 경우

03 절차서 부적합

원자력시설의 건설 또는 운영과 관련된 품질보증절차
서·시험절차서·보수절차서·운영절차서 및 작업절차서 
등에 기술된 내용이 적용 기술기준 또는 인허가 요건
에 부적합한 경우

04 절차서 미준수 
원자력시설의 건설 또는 운영과 관련된 품질보증절차
서·시험절차서·보수절차서·운영절차서 및 작업절차서 
등에 따라 해당 업무가 이행되지 않은 경우

05 시공 또는 보수 
부적합

설계서에 따라 시공이 되어 있지 않거나 보수절차서에 
따라 보수가 이루어지지 않아 조치사항이 불완전한 경우 

06 설계 또는 제작 
부적합

구조물, 계통, 기기 및 부품의 설계내용 및 설계결과가 
관련 규제요건 및 기술기준을 만족하지 못하는 경우,
또는 자재, 부품, 기기의 구매 및 제작이 해당 규제요
건, 설계기준 및 품질보증 요건을 만족하지 못할 경우

07 기준요건 미준수
최종안전성분석보고서, 운영기술지침서, 품질보증계획
서, 국내 허가기준 또는 외국의 준용기술기준 등을 준
수하지 못한 경우

08 기타
상기 지적유형을 제외한 사항으로 문서관리 불만족, 인
적인 요소, 안전문화, 안전관리 미흡 등

상기 기술한 설계자, 제작자 및 성능검증기관에 대한 검사지적사항표는 기본적

으로 해당업체에서 관련 업무를 적절히 수행하지 못해 발행된 것이다. 그러나 사

업자가 공급업체(설계자, 제작자 또는 성능검증기관)와 품목 및 용역에 관한 계약

을 체결하기 전에 해당 업체의 능력을 평가하고 있으며, 계약체결 후에도 계약관

리, 제작(공정)관리 및 주기적인 품질분야 감사를 통해 해당 업체를 지속적으로 관

리하고 있음을 감안할 때, 유사한 문제점이 타 공급자나 성능검증기관에서 발생하

지 않도록 하기 위한 사업자의 노력이 필요하다고 판단된다. 이에 대해서는 본 보

고서의 IV장에서 다룬다.
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절차서부적합 (16%)

절차서미준수 (43%)

기존요건미준수 (34%)

그림 1. 2017년 검사지적사항 유형별 분포

4
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29

1
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4

8

23

설계자 제작자 성능검증

기준요건미준수

설계/제작부적합

절차서미준수

절차서부적합
34%

33%

17%

42%

8%

17%

6%

43%

그림 2. 설계, 제작, 품질보증분야별 지적사항 유형



그림 3 최근 3년간 공급업체 당 지적 및 권고사항 발급율
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(공백)
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IV. 주요 미비점 및 개선 필요 사항

전술한 바와 같이 공급자 등 검사과정에서 미흡한 사항이 발견된 경우에는 해당 검사

업체에 검사지적사항을 발행하여 문제점을 개선하고 유사사례에 대한 재발방지대책을 

수립하도록 요구하였다. 그러나 검사과정에서 반복적으로 발생하는 지적사항은 검사업체 

뿐만 아니라 유사한 업무를 수행하는 타 업체에서도 발생할 가능성이 높다고 판단된다.

따라서 본 장에서는 원전안전설비를 납품하는 타 업체들이 유사한 문제점이 있는지를 

확인하고 개선할 수 있도록 지적사항 중 반복적으로 발생하는 유형을 설계자, 제작자,

성능검증기관으로 구분하여 기술하였으며, 업무이행체계 측면에서 검토 및  개선이 필요

하다고 판단되는 사항을 기술하였다. 2017년 검사에서 반복적으로 발생한 지적사항 유형

에 대해서는 향후 타 업체에 대한 검사를 수행하면서 중점적으로 점검할 예정이다.

사업자는 원자력발전소 설비를 설계·제작하는 업체가 원자력품질요건에 따라 업무체

계를 수립하고 관련 법령이나 코드 등에 따라 적절히 업무를 수행하는지를 확인·감독하

기 위해 공급자 선정평가, 주기적인 감사, 제작 검사 등을 수행해 오고 있다. 이러한 측

면을 고려할 때 공급자 등 검사에서 발견된 미비점은 사업자의 공급자 관리 체계하에서 

발견되고 조치되어야 할 사항일 수 있다. 따라서 본 장에서는 2017년 공급자 등 검사 결

과로부터 도출된 사업자 개선 필요 사항도 추가로 기술하였다.

1. 설계자

1.1 검사 요약

공급자 등 검사제도 도입 이전에는 품질보증검사와 설계문서 현장확인을 통해 원

전 종합설계자에 대한 점검을 수행하여 왔다. 그러나 품질보증검사는 인허가서류인 

안전성분석보고서에 기술된 ‘종합설계품질보증계획’의 적절성을 확인하기 위한 목적

으로 수행되어 왔으며, 설계문서 현장확인은 건설허가 심사 또는 운영허가 심사의 

일환으로 설계결과물의 적절성을 확인하기 위해 설계자를 직접 방문하여 관련 자료

를 열람하는 형태로 이루어져 왔다. 따라서 이러한 규제활동은 설계자가 수행하는 

설계업무 체계의 적절성, 업무 수행과정에서 발견되는 문제점에 대한 조치의 적절성

을 종합적으로 확인하기에는 어려움이 있었다.

이에 따라, 공급자 등 검사에서는 설계자가 설계업무를 수행하기 전에 관련 업무 

체계를 규제요건 등에 따라 적절히 수립하고, 수립된 업무 체계에 따라 설계를 수행

하며, 설계과정에서의 문제점을 적시에 발견하여 조치하는 지를 확인하는 검사를 수

행해오고 있다. 2015년 검사에서는 건설원전 관련 설계업무를 수행하는 설계자 중심

으로 검사를 수행하였으며, 2016년에는 가동원전 관련 설계업무를 수행하는 설계자

로 검사범위를 확대하여 검사를 수행하였다. 2017년에는 기기를 구성하는 주요 부품 
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제작업무의 적절성과 안전성 적기 확인을 위해 기존 기기납품 업체에서 부품납품업

체까지 검사대상을 확대하였다. 이를 위해 각 설계분야별 전문가로 검사팀을 구성하

였으며, 표본 선정한 구조물·계통·기기에 대해 설계문서 검토, 관련자 면담을 통해 

설계 업무절차가 적절히 수립되어 이행되는 지 여부를 확인하였다. 또한, 검사과정

에서 발견된 주요 미비점에 대해서는 검사지적사항을 발급하여 근본원인을 분석하

고 유사사례가 재발되지 않게 조치하도록 요구하였다. 검사지적사항을 발급받은 설

계자는 시정조치를 완료한 뒤 그 결과를 KINS에 제출하고 있으며, KINS에서는 조

치결과의 적합성을 검토하여 종결여부를 해당 업체에 통보하고 있다. KINS에서는 

시정조치 이행여부를 관리대장을 통해 추적관리하고 있으며, 해당 업체에 대한 재검

사, 추가검사 등을 판단하는 기초자료로 활용하고 있다.

2017년 검사업체 중 설계자는 3개 업체로 한국전력기술(주) 원자력사업본부(이하,

‘한전기술 AE’이라 함), 한국전력기술(주) 원자력설계개발단(이하, ‘한전기술 SD’이라 

함) 및 미래와도전이다. 한전기술 AE에 대해서는 신고리5,6호기 설계용역을 검사대

상으로 선정하였으며, 한전기술 SD에 대해서는 가동원전 설계용역을 검사대상으로 

선정하였다. 또한, 미래와도전에 대해서는 후쿠시마원전사고 후속조치로 설치되는 

격납건물여과배기계통 설계용역을 검사대상으로 선정하였다. 2017년 검사에서는 설

계입력, 설계해석, 설계결과물 생성과 관련한 일련의 설계 프로세스가 관련 요건에 

따라 적절히 수행되는 지를 확인하기 위해 설계 업무 수행과정에서 생성되는 문서

를 표본 검사하였으며, 관련된 업무가 원자력품질보증체계에 따라 적절히 이행되는 

지도 검사하였다.

1.2 주요 미비점 및 개선 필요 사항

설계자에 대한 검사에서는 총 13건의 지적사항이 발급되었으며 지적 내용을 유형

별로 정리하면 다음과 같다.

1) 설계관련 업무 체계 미흡

- 설계 조직의 책임사항 문서화 미흡

- 설계업무에 대한 감사활동 미흡

- 품질보증계획서 및 품질보증기록 관리 미흡

2) 설계기준 미준수

- 설계규격서에 LBB 개념 반영 미흡 및 배관계통 운전조건 “C” 하중조합 미흡

3) 설계문서 작성, 검토 미흡

- 설계문서간 설계요건 및 전산 프로그램 설계입력조건 불일치

- 안전성분석보고서와 설계문서간 불일치
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- 설계에 사용된 입력조건에 대한 근거가 명확히 설계문서에 기술되어 있지 않

음.

상기 지적유형은 2015년 및 2016년 검사과정에서 발견된 유형과 유사하다. 설계자

는 설계관련 업무체계에 미흡한 점이 없는 지를 검토하고 설계과정에서 생성되는 문

서에 대한 관리를 철저히 할 수 있도록 내부 절차를 개선하는 등의 적극적인 노력이 

요구된다.

공급자 등 검사의 일차 목적은 설계자가 수행하고 있는 설계업무에 대한 검사를 

통해 설계 결과물이 원자력발전소에 사용되기 전에 문제점을 적시에 확인하고 조치

하는 데 있다. 그러나 보다 궁극적인 목적은 설계결과물의 최종책임이 있는 사업자

가 설계자를 적절히 관리·감독하고 있는 지를 확인하여 미흡한 점을 개선하도록 유

도함으로써 원전 건전성과 안전성을 제고하는 데에 있다. 이와 관련, 사업자의 현행 

공급자 관리·감독에 개선이 필요하다고 판단되는 사항은 다음과 같다.

1) 2015 및 2016년도에는 건설 및 가동 원전 종합설계자, 계통 설계자를 중심으로 

검사를 수행하였으며, 검사결과를 종합하여 공급자 관리·감독에 개선이 필요하

다고 판단되는 사항을 관련 보고서에 기술한 바 있다. 올해 검사가 수행된 신

고리 5,6호기 건설 원전 설계자의 주요 미비점(설계기준 미준수, 설계문서 작

성 및 검토 미흡 등)에 대해서는 건설원전 설계자의 업무 특성을 고려하여 적

절한 개선방향을 모색하는 것이 필요하다.

2) 원자력발전소에 대해 설계경험이 많지 않은 설계자에 대해서는 품질체계가 적 

절히 수립되어 이행되도록 집중적인 관리 감독이 필요하다. 특히, 부적합사항신 

고 제도, 안전관련 설비 계약신고 등 법령에서 요구하는 사항을 충분히 이해하

고 이행할 수 있도록 적절한 관리가 필요하다.

3) 인허가 문서와 설계문서(설계계산서, 전산프로그램 입력값, 설계시방서 등)간의 

불일치 등 반복적으로 발생하는 문제점이나 중요 문제점에 대해서는 타 설계자

에게 동일한 문제가 발생하지 않도록 전파, 중점확인 등의 적극적인 관리가 필

요하다. 특히 인허가 문서와 설계문서간 불일치 사항이 최종 설계 결과물인 구

매시방서에 오류가 발생하지 않도록 유의하는 것이 필요하다.

2. 제작자

2.1 검사 요약

공급자 등 검사제도 도입 이전에는 일부 제작자에 대해 품질보증검사가 수행되었

으며, 품질보증체계가 적절히 수립되어 이에 따라 업무를 이행하고 있는지 여부에 
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대해 검사를 수행하였다. 공급자 등 검사에서는 검사 범위를 확대하여 제작자가 수

행하고 있는 설계·제작 관련 전반적인 업무가 관련 법령 및 인허가서류에서 요구하

는 코드 및 산업표준 등에 따라 적절히 수행되는 지를 여부를 확인하고 있다. 2015

년도에는 기존 품질보증검사를 수행해 왔던 업체 중심으로 공급자 등 검사를 수행

하였으며, 이에 대한 내용은 관련 보고서(KINS/AR-1067 Vol. 1, 2015년도 공급자 등 

검사 결과종합 보고서)에 종합 기술되어 있다. 2016년도에는 기존에 품질보증검사가 

수행되지 않았던 제작자 중심으로 검사를 수행하였으며, 이에 대한 내용은 관련 보

고서(KINS/AR-1067 Vol. 2, 2016년도 공급자 등 검사 결과종합 보고서)에 종합 기

술되어 있다. 2017년도에는 기기 조립에 사용되는 부품 납품업체까지 검사대상을 확

대하였다.

2017년에 수행된 검사에서는 제작자가 납품하는 품목에 대한 설계·제작 업무의 일

부를 표본 선정하여 관련 법령, 품질보증요건, 기술요건 등에 따라 업무를 적절히 

수행하는 지 여부를 검사하였으며, 검사시 발견된 주요 문제점에 대해서는 검사지적

사항을 발행하여 적시에 시정하도록 조치하였다. 2017년도 검사업체 중 제작자는 15

개 업체이며, 납품품목에 대해 설계업무를 동시에 수행하는 경우에는 이를 포함하여 

검사를 수행하였다. 각 검사업체별 검사대상으로 선정한 품목은 표 4와 같다. 2017

년 검사에서는 설계, 조립, 용접, 검사, 성능시험 등 제작공정의 일부를 표본으로 선

정하여 해당 공정이 관련된 규제요건 및 기술기준에 따라 적절히 수행되었는지 여

부를 중점 확인하였으며, 설계·제작시 발견된 문제점에 대한 조치 등이 관련 품질보

증체계에 따라 적절히 관리되고 있는 지를 확인하였다.

2.2 주요 미비점 및 개선 필요 사항

제작자에 대한 검사지적사항은 총 57건으로 설계분야 7건, 제작분야 47건, 부적합

사항신고체계 미수립 3건으로 구분된다. 설계분야에 대한 미비점은 설계자의 유사하

며, 설계코드 요구사항이 설계에 적절히 반영되지 않은 사례가 추가로 확인되었다.

제작자는 V.1.2절에 기술된 설계자의 개선필요사항을 참고하여 설계 인력의 인적오

류 방지와 함께 설계과정에서 이러한 오류사항이 확인되고 조치될 수 있도록 설계

관리 체계를 재검토하는 것이 필요하다. 특히, 설계코드 요구사항이 설계과정에서 

적절히 반영되었는지를 확인하는 것이 필요하다.

제작자에 대한 지적사항 중 가장 큰 비중을 차지하는 제작분야는 각 제작공정(제

작절차 수립, 구매, 조립 및 용접, 검사 등)에서 관련 시방서에서 요구하는 품질요건 

등에 따라 업무 절차를 적절히 수립되어 있지 않거나, 수립된 절차서가 적절히 이행

되지 않아 발생한 사항이 대부분이다. 따라서 제작자는 관련 요건에 따른 절차 수립 

뿐만 아니라 업체 고유의 조직 특성과 제작환경을 고려하여 관련 요건에 따른 업무
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가 수행될 수 있도록 지속적으로 관련 절차를 개선하는 노력이 필요하며, 수립된 절

차를 실무 이행조직이 충분히 숙지하고 이행할 수 있도록 조치하는 것이 필요하다.

특히, 제작에 사용되는 각 부품에 대한 일반규격품 품질검증(CGID)시에는 관련 요

건을 만족하는 지에 대한 면밀한 검토가 필요하다고 판단된다.

부적합사항에 대해서는 부적합사항보고 절차를 적절히 수립하지 못하거나 수립된 

절차서를 적절히 이행하지 못한 것으로, 관련 법령이 적절히 이행될 수 있도록 노력이 

필요하다.

이러한 문제점을 개선하기 위한 노력은 품질보증활동을 주관하는 품질확인조직에 

국한되지 않고 실제 업무를 수행하는 제작·설계 조직에서도 동일하게 필요하다. 또

한 제작자의 경영층에서도 원전 품질관리의 중요성을 인식하고, 관련 업무의 품질이 

확보될 수 있도록 지속적인 관심을 갖고 노력하는 것이 필요하다.

사업자는 제작자에 대한 관리 감독의 일환으로 원자력품질보증체계의 적절성을 확

인하기 위한 감사(계약기간 중 1회, 또는 3년에 1회)와 제작공정의 일부에 대해 입회

점(witness point), 정지점(hold point)을 선정하여 검사하는 제작검사를 수행하고 있

다. 그러나 KINS가 제작자를 직접 검사하면서 발견된 문제점을 고려할 때, 사업자는 

다음 사항에 대한 검토와 개선이 필요하다.

1) 제작과정에서 절차 미준수 및 기술기준 미준수가 빈번하게 발생함을 고려할 

때, 이를 저감시킬 수 있는 관리방안의 개선이 필요하다. 특히 기술기준을 미

준수한 경우에는 필요한 경우 보수 등을 포함하여 재시험, 검사 등이 요구되

므로 특히 기술기준을 충족하지 못하는 사례가 발생하지 않도록 유의할 필요

가 있다.

2) 반복적으로 발생하는 문제점이나 중요 문제점에 대해서는 타 제작자에게 동

일 한 문제가 발생하지 않도록 전파, 중점확인 등의 적극적인 관리가 필요하

다.

3) 신규 규제제도 반영 체계 미흡사항과 관련하여, 제작자들은 일반적으로 원전

에 대한 신규 규제제도에 대한 이해가 낮을 수 있다. 따라서 사업자는 신규 

규제제도 및 요건 등에 대해 제작자가 충분히 이해하고 이행할 수 있도록 유

도하는 것이 필요하다.

3. 성능검증기관

2017년도에는 2개 성능검증기관에 대한 검사를 수행하였으며, 원전 납품 설비에 대

한 내진 및 내환경검증 절차가 관련 요건에 따라 적절히 수립되어 있고, 해당 절차에 

따라 검증이 수행되며, 특이사항이 발견된 경우에는 관련 요건에 따라 적절히 조치되 

는 지 여부에 대해 검사하였다. 일반적으로 내진 및 내환경검증시에는 많은 세부 공정 
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을 거치며, 공급자 등 검사에서는 이 중 일부 공정을 표본으로 선정하여 검사를 수행 

하였다. 2017년도 성능검증 검사대상기관 중 펌프 성능검증을 수행하는 1개 업체에 대

해서는 검사를 완료하였으며, 1개 공급업체(디티엔씨)에 대해서는 신월성 1,2호기 직류 

컨버터 성능검증 실패로 차기 년도에 검사를 재 수행할 예정이다. 성능검증 검사대상 기

관에 대해 발견된 지적사항은 부적합사항보고체계에 관한 1건이다. 성능검증기관의 경

우 원전 납품 설비에 대한 기기검증업무와 관련한 기술적 이해도는 높으나, 부적합사

항보고신고제도, 안전관련설비 계약신고제도 등 최근의 원전법령에 대한 이해는 상대

적으로 낮다. 이와 관련, 성능검증기관과 이를 관리 감독하는 사업자 모두 관계법령에

서 요구하는 사항이 성능검증업무 수행시 적절히 이행될 수 있도록 노력하는 것이 필

요하다.



(공백)
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V. 종합 결론

1. 2017년 검사 결과 요약

공급자 등 검사제도에 관한 원자력안전법령이 2014년 11월 22일 발효되면서 2015년

부터 본격적인 공급자 등 검사가 시행되었다. 공급자 등 검사제도 이전에는 사업자 중

심의 규제가 수행되었으며, 설계자·제작자에 대해서는 품질보증검사를 통한 품질관리

의 적절성 등을 제한적으로 확인해 왔다. 2015년부터 시행된 공급자 등 검사를 통해 

주요 설계자, 공급자에 대한 설계·제작 업무 전반에 대해 해당 분야 전문가가 폭넓은 

검사를 수행하였다. 또한, 설계·제작과 관련된 코드 및 산업표준과 맞지 않는 부분 등

에 대해서는 검사지적사항을 발행하여 문제점을 적시에 조치하고, 유사사례가 발생하

지 않도록 재발방지대책을 수립하여 이행하도록 요구하였다. 특히, 설계자, 제작자에 

대한 직접 검사를 통해 사업자의 공급자 관리 체계가 적절히 이행되고 있는 지 여부

도 확인하였으며, 검사과정에서 발견된 사업자의 개선 필요사항에 대해서는 본 보고서

의 IV장에 자세히 기술하였다.

검사과정에서 빈번하게 발생한 문제점에 대해서는 향후 공급자 등 검사를 통해 타 

업체에도 유사한 문제점이 없는 지를 집중 확인할 계획이며, 사업자에 대해서는 유사 

문제점이 재발하지 않도록 개선대책을 별도로 요구할 계획이다. 또한, KINS 내에 원

자력발전소 규제를 담당하는 타 사업부서와의 업무 연계를 통해 사용전검사, 정기검

사, 품질보증검사 등의 과정에서 사업자의 개선대책이 적절히 이행되는 지 여부를 종

합적으로 검토할 예정이다.

2017년에는 총 18개 업체에 대한 계획검사가 수행되었으며, 기존에 검사가 수행되었

던 업체 중 2개 업체를 선정하여 설계·제작 업무가 적절히 수행되고 있는 지를 불시에 

확인하기 위한 대응검사를 수행하였다. 검사결과는 검사업체에게 지적 재산권 자료 포

함여부에 대한 확인을 거친 후 일반 공개되었다. 설계·제작 공정을 표본 선정하여 검

사한 결과, 규제요건에 따른 절차 미수립 등에 대한 총 71건의 검사지적사항이 발급되

었으며, 업무 절차의 개선 등을 권고하는 권고사항이 총 18건이 발급되었다. 상기 검

사지적사항에 대해서는 시정조치 결과 등을 검토하고, 필요한 경우에는 재발방지대책

의 이행여부 등을 확인하기 위한 재검사 또는 추가검사를 수행할 예정이다.

2. 공급자 개선 필요사항

설계자, 제작자, 성능검증기관에 대한 검사결과에 대해서는 미비점과 개선필요사항

을 본 보고서의 IV장에 기술하였다. IV장에 기술된 내용을 요약하면 다음과 같다.

1) 설계자

- 설계관련 업무(연계 업무 포함) 체계가 적절히 수립되었는지 점검 필요 
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- 인허가 서류와 설계 문서간 불일치 사항에 대해서는 지속적인 개선 필요

- 새로운 설계요건이 적용되는 사항에 대해서는 면밀한 검토 필요

- 설계문서 작성, 검토, 승인, 개정이 적절히 수행되는 지를 확인 필요

2) 제작자

- 설계분야에 대해서는 1)설계자와 유사한 사항이 발생하지 않도록 노력 필요

- 제작분야에 대해서는 관련요건에 따라 업무 절차(용접, 비파괴검사, 시험, 검

사 등)가 적절히 수립되었는지를 확인하고, 실제 업무 수행조직이 관련 절차

를 적절히 이행할 수 있도록 지속적으로 관리하는 것이 필요

- 성능검증분야에 대해서는 성능검증업무를 수행하는 성능검증기관에 대해 발

주자의 역할을 적절히 수행할 수 있도록 노력하는 것이 필요

3) 성능검증기관

- 부적합사항 신고, 안전관련설비 계약신고 등 새롭게 도입된 원자력안전법령

에 대한 절차수립과 이행에 문제가 없는 지 확인하는 것이 필요

한편, IV장에 기술된 공급자에 대한 주요 미비점 및 개선필요사항과 관련하여, 검사

지적사항이 발급된 공급자에 대해서는 시정조치보고서 검토과정에서 공급자의 개선방

향을 확인할 예정이며, 유사한 문제점이 타 공급자에 발생하는 지 여부에 대해 향후 

검사에서 중점 확인할 예정이다.

3. 사업자 개선 필요 사항

원자력발전소를 설치하고 운영하는 사업자는 설비 공급과 관련된 설계자, 제작자 및 

성능검증기관이 관련 업무를 적절히 수행할 수 있도록 관리할 책임이 있다. 2017년 검

사에서 발견된 주요 미흡한 사항과 관련하여, 본 보고서의 IV장에 기술된 사업자의 개

선 이 필요하다고 판단되는 사항을 요약하면 다음과 같다.

- 신규 규제 요건에 대해 공급자가 충분히 이해하고 관련 업무를 수행할 수 있도록 

지속적인 관리와 중요 품질문제 또는 반복적으로 발생되는 문제점에 대한 유사사

례 재발방지를 위한 적극적인 전파, 관리 필요

- 공급업체 공급자 등 검사시 발견된 사업자 후속조치가 요구되는 사항에 대해서는 

사업자(또는 설계자)에게 지적사항 발급 및 시정조치가 될 수 있도록 절차 마련 

필요

- KINS 지적사항과 관련된 품목에 대해 출하 여부의 결정은 사업자가 주도하여 공

급업체, 사업자, 규제기관 간에 합의를 거친 세부 절차를 마련하여 추진 필요

또한, 사업자는 공급자 선정, 공급자에 대한 주기적 평가, 제작 및 출하검사, 인수검
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사 등 각 단계별 관리 감독이 체계적이고 일관성 있게 이루어질 수 있도록 지속적인 

관리와 개선 노력이 필요하다.

원전에 품질이 확인된 설비가 납품되고 설치되기 위해서는 사업자는 충분한 능력을 

가진 공급자에게 품질확보에 필요한 적절한 비용을 지불하고, 공급자는 관련 요건에 

따라 설비가 설계·제작될 수 있도록 철저한 공정관리를 하며, 중요한 공급자 활동에 

대해서는 사업자가 공급자의 능력을 주기적으로 확인하여 미흡한 사항이 시정될 수 

있도록 하는 선순환 구조가 필요하며, 이를 위해서는 원자로사업자 및 공급자의 공동 

노력이 필요하다고 판단된다.



(공백)
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2017년도 검사업체별  

검사결과 요약



(공백)
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I. 동연스틸

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 동연스틸 주식회사(부산광역시 강서구)

2) 검사대상설비 : 신고리 5,6호기 기기냉각수 배관

3) 현장검사기간 : 2017년 1월 16일(월)∼1월 20일(금) (5일간)

나. 검사내용

동연스틸 주식회사(이하, ‘동연스틸㈜’ 라 함)는 신고리 5,6호기 기기냉각수 계통 배관

을 공급하는 제작자에 해당함. 기기냉각수계통은 주요 보조기기로부터 발생하는 열부하

를 제거하는 폐순환계통으로 기기로부터 기기냉각수계통에 전달된 열부하는 기기냉각

수 열교환기를 통해 기기냉각해수계통으로 방출됨. 동연스틸㈜에서 공급하는 탄소강 배

관은 기기냉각수계통 내에 매설(Embedded) 형태로 설치됨.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제16조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, 제작자인 동연스틸㈜에 대하여 ①

안전관련설비의 제작 관련 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 허가기준에 적합한지 

여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 계약신고에 관한 사

항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고체계에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

동연스틸㈜에 대한 공급자 등 검사는 6명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 제작

분야, 품질보증분야, 기타(부적합사항보고, 안전관련설비 계약신고) 분야 등 3개 검사 분

야에 대한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 신고리 5,6호기 기기냉각수계통 배관 제작 관련 품질보증계획을 적절

히 수립하여 이행하는 지 여부를 검사하였으며, 제작공정의 일부를 표본 선정하여 성형,

용접, 비파괴검사 등이 관련 기술기준요건에 따라 적절히 수행되는 지 여부를 서류 검

토, 관련자 면담, 현장 확인 등을 통해 검사하였음.

검사 결과, 동연스틸㈜의 제작 활동과 관련한 품질보증체계, 배관 용접 작업 등에 부

적절한 사항이 발견되어 총 7건의 검사지적사항을 발급함.
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나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (7건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-023
배관 두께 측정 

절차 미준수

두께 측정 절차서(DO-QCP-1010)에는 모든 배관에 대

하여 각 끝단부를 측정하도록 규정하고 있으나, 관련 

치수검사보고서에는 한 쪽 끝단부에서만 두께 측정이 

시행된 것으로 기록되어 있음.

17-02-024
잠호아크용접용 

플럭스 보온관

리 미흡

플럭스(flux)는 사용하기 전 밀봉된 박스에서 개봉한 

후 대기 상태 최대노출시간을 초과하지 않아야 하나,
장기간이 소요되는 탄소강 용접관 잠호아크용접에 사

용하는 플럭스를 일회에 모두 불출한 것으로 기록되

어 있어 최대 노출시간 초과 여부를 확인할 수 없음.

17-02-025
용접장비 전류

계 및 전압계 

교정 미흡

플럭스 코아 아크 및 잠호아크 용접장비의 전류계 및 

전압계는 교정 유효기간 만료일 이전에 교정검사를 

실시하지 않았으며, 관련 절차서(DO-QAP-1101)의 교

정검사 대상 측정 및 시험장비 목록에 누락되어 있음.

17-02-026
선임감사자 자

격평가 미흡

품질에 영향을 미치는 업무를 수행하거나 확인하는 품

질감사자(선임감사자)의 자격인정시에 관련 요건에서 

요구하고 있는 교육 및 훈련에 대한 적합성 평가를 

수행하지 않고 자격을 인정함.

17-02-027
공급자평가 절

차서 미준수

공급자평가 절차서에는 공급자 선정은 능력평가에 근

거하고, 매년 1회 이상 재평가를 실시하도록 기술되어 

있으며, 공급자 관리카드를 작성 및 유지하도록 기술

되어 있음. 그러나, 아래와 같은 미준수 사항이 있음.

- KEPIC 인증 업체는 선정을 위한 능력평가 및 연례

평가를 수행하지 않음.

- 공급자에 대한 공급자 관리카드를 작성하지 않음.

17-02-028
검사계획 수립 

미흡

품목이 규정된 요건과 부합하는지 확인하기 위해 필요

한 검사 사항을 계획하고 이행하여야 하나, 공장검사 

검사계획서(ITP)에는 제품제작 종료 후 수행하는 최종

검사 항목이 누락되어 있음.
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2) 권고사항 (0건)

없 음.

관리번호 제      목 내      용

17-02-029

부적합사항의 

보고 이행관리

체계 미수립

원자력안전위원회 고시 제2014-80호, 부적합사항의 보

고에 관한 규정, 제5조(이행관리체계)에 따라 보고 의

무자인 동연스틸㈜은 동 규정을 이행하기 위한 관리

체계를 절차서 등으로 문서화하여야 하나, 이와 관련

된 절차서가 수립되어 있지 않음.
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II. 경성정기 

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 주식회사 경성정기(부산광역시 강서구)

2) 검사대상설비 : 신고리 5,6호기 원자로내부구조물과 원자로냉각재펌프의 부품

3) 현장검사기간 : 2017년 2월 20일(월)∼2월 24일(금) (5일간)

나. 검사내용

주식회사 경성정기(이하, ‘㈜경성정기’ 라 함)는 신고리 5,6호기 원자로내부구조물

(RVI; Reactor Vessel Internal)과 원자로냉각재펌프(RCP; Reactor Coolant Pump) 등의 

부품을 공급하는 제작자에 해당함. RVI는 노심을 둘러싸고 있는 구조물로 노심 전체의 

무게 지지, 원자로냉각재 유로 형성, 핵연료집합체 이탈 방지 등의 기능을 수행하며,

RCP는 정상운전 동안 원자로 노심으로부터 발생하는 열을 적절하게 제거하기 위해 원

자로냉각재계통에 충분한 강제순환 유량을 제공함. ㈜경성정기는 RVI 부품 중 CEA

Shroud와 RCP 부품 중 HP Seal Water Cooler 및 Motor Pedestal을 제작함.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제16조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, 제작자인 ㈜경성정기에 대하여 ①

안전관련설비의 제작 관련 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 허가기준에 적합한지 

여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 계약신고에 관한 사

항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고체계에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

㈜경성정기에 대한 공급자 등 검사는 6명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 제작

분야, 품질보증분야, 기타(안전관련설비 계약신고, 부적합사항보고) 분야 등 3개 검사 

분야에 대한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 신고리 5,6호기 RVI CEA Shroud 및 RCP HP Seal Water Cooler, 신

고리 6호기 RCP Motor Pedestal(이하, ‘신고리 5,6호기 납품설비’라 함)의 제작과 관련

하여 품질보증계획을 적절히 수립하여 이행하는 지 여부를 검사하였으며, 제작공정의 

일부를 표본 선정하여 성형, 용접, 비파괴검사 등이 관련 기술기준요건에 따라 적절히 
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수행되는 지 여부를 서류 검토, 관련자 면담, 현장 확인 등을 통해 검사하였음.

검사 결과, ㈜경성정기의 제작 활동과 관련한 품질보증체계, 청정도 검사 등에 부적

절한 사항이 발견되어 4건의 검사지적사항과 1건의 권고사항을 발급함.

나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (4건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-032
청정도검사 절

차 미흡

신한울 5,6호기 RVI Shroud Tube의 작업공정표에는 

청정도검사를 “청정절차서”에 따라서 수행한다고 기

술되어 있으나, 해당 절차서에는 검사범위, 내용 및 

판정기준 등 청정도검사에 대한 내용이 기술되어 있

지 않음.

17-02-033

전문기술자의 

감사 활용을 위

한 자격인증 및 

활용요건 미비

감사 책임조직은 전문기술자의 감사 참여를 위한 자격

인증 및 활용요건을 수립하여야 하나, ㈜경성정기의 

품질보증메뉴얼이나 감사자 자격인증 절차서에는 이

에 대한 절차나 규정이 미비함.

17-02-034 공정관리표 미흡

제품제작 완료 후 공정관리표에 명시된 제품번호를 부

여하여 식별하여야 하나, 공정관리표에는 최종 제품번

호 식별공정이 누락됨.

17-02-035
계측장비 관리 

미흡

계측장비는 규정된 요건에 적합하게 기능을 수행하기 

위해 정확도 등이 관리되어야 하나, 제품제작에 사용

된 두께 측정기, 토크 렌치 등의 계측장비는 정확도가 

관리되지 않음.

2) 권고사항 (1건)

관리번

호
제      목 내      용

17-02-004

안전관련설비 

하도급 계약 

통보시기 개선

안전관련설비 계약신고를 위해 수립된 ‘계약신고 절

차서’에 하도급 계약 통보시기가 구체적으로 기술되

어 있지 않아서 이를 개선할 것을 권고함.
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III. 보성파워텍

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 보성파워텍 주식회사(충청북도 충주시 주덕읍)

2) 검사대상설비 : 신고리 5,6호기 철골류(C204)

3) 현장검사기간 : 2017년 4월 10일(월)∼4월 14일(금) (5일간)

나. 검사내용

보성파워텍 주식회사(이하, ‘보성파워텍㈜’ 라 함)는 신고리 5,6호기 철골류(C204)를  

공급하는 제작자에 해당함. 철골 제작 부재는 원자로건물 내부 및 보조건물, 복합건물,

터빈건물 등의 골조공사에 사용되는 구조용 자재로 보성파워텍(주)에서 제작하여 신고

리 5,6호기 현장에 납품되어 현장에서 조립 및 시공됨.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제16조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, 제작자인 보성파워텍㈜에 대하여 

①안전관련설비의 제작 관련 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 허가기준에 적합한지 

여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 계약신고에 관한 사

항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고체계에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

보성파워텍㈜에 대한 공급자 등 검사는 5명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 제

작분야, 품질보증분야, 기타(부적합사항보고, 안전관련설비 계약신고) 분야 등 3개 검사 

분야에 대한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 신고리 5,6호기 철골류(C204) 제작 관련 품질보증계획을 적절히 수립

하여 이행하는 지 여부를 검사하였으며, 제작공정의 일부를 표본 선정하여 관련 기술기

준요건에 따라 제작이 적절히 수행되는 지 여부를 서류 검토, 관련자 면담, 현장 확인 

등을 통해 검사하였음.

검사 결과, 보성파워텍㈜의 철골제작 활동과 관련한 품질보증체계, 제작, 검사 등에 

부적절한 사항이 발견되어 총 5건의 검사지적사항을 발급함.
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나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (5건)

2) 권고사항 (0건)

없 음.

관리번호 제      목 내      용

17-02-037
공급업체 업무수

행평가 미실시

공급업체의 업무수행평가는 매년 실시되어야 하나, 원

재료인 구조용 강재를 공급하는 업체(POSCO 포항제

철소 및 현대제철(주) 인천공장)에 대해서는 2014년 6
월 18일 이후 관련 평가가 실시되지 않음.

17-02-038
불일치품목 처

리절차 부적합

보수로 처리 결정된 불일치품목은 기술적 근거를 문서

화하는 절차가 수립되어 있어야 하나, 동 절차가 수립

되어 있지 않음.

17-02-039
품질보증감사 

관련 절차서 미

준수

2016년도 내부 감사에서 아래와 같이 절차서를 미준수

한 사례가 있음.

- 세부 감사계획을 수립하지 않고 감사계획을 피감사 

부서에 통보하지 않음

- 감사 전·후 회의를 실시하지 않음

- 시정조치요구서에 시정조치 계획 및 재발방지대책이 

누락됨.

17-02-040
공정관리표 작

성 미흡

공정관리표 작성시, 아래와 같이 품질보증계획서 요건

에 미흡한 사례가 있음.

- 도면 및 절차서를 이용하여 공정관리표를 작성하여

야 하나, 공정관리표에는 이용한 절차서 번호만 기록

되어 있고 도면 번호는 기록되어 있지 않음.

- 검사자는 공정관리표에 성적서 관리번호를 기록하고 

서명하여야 하나, 공정관리표에는 검사성적서 관리번

호가 기록되어 있지 않고 서명만 되어 있음.

17-02-041
도장검사자 자격

부여 절차 미흡

도장검사자 자격부여 절차는 ASTM D 4537에 부합되

도록 작성되어야 하나, ‘검사/시험원 자격부여절차서

(BS-AB-24)’에는 관련 요건이 누락되어 있음.
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Ⅳ. 수산뉴텍

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 주식회사 수산뉴텍(경북 포항)

2) 검사대상설비 : 신한울 1,2호기 방사선감시설비

3) 현장검사기간 : 2017년 4월 17일(월) ∼ 4월 21일(금) (5일간)

나. 검사내용

주식회사 수산뉴텍(이하, ‘㈜수산뉴텍’이라 함)은 신한울 1,2호기 방사선감시설비(RMS:

Radiation System)를 공급하는 설계자 및 제작자에 해당함. 방사선감시설비는 원자력발

전소 내 계통 및 특정지역의 방사선/능 준위를 연속적으로 감시하여 종사자의 피폭방

사선량의 관리와 방사성물질의 외부 누출을 방지하는 기능을 수행함.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제16조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, ㈜수산뉴텍에 대하여 ①안전관련

설비의 제작 관련 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 허가기준에 적합한지 여부에 관

한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 계약신고에 관한 사항, ③원

자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고체계에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

㈜수산뉴텍에 대한 공급자 등 검사는 총 5명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 검

사를 수행함. KINS 검사팀은 서류 검토, 관련자 면담 및 현장점검을 통해 신한울 1,2호

기 방사선감시설비의 설계 및 제작에 대한 품질보증체계의 수립 및 이행상태의 적절성

과 함께 안전관련설비 계약신고 사항 및 부적합사항 보고체계에 관한 사항을 검사함.

검사 결과, ㈜수산뉴텍의 설계·제작 활동이 품질보증 기술기준 세부요건에 따라 이행

되고 있으나, 일부 설계·제작 활동에서 관련 기술기준 요건 등에 부합하지 않는 사항들

이 발견되어 총 2건의 검사지적사항과 1건의 권고사항을 발급함.
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나. 검사지적사항과 권고사항 

1) 검사지적사항 (2건)

2) 권고사항 (1건)

관리번호 제      목 내      용

17-00-006
품질검사자 자

격 요건 개선 

권고

㈜수산뉴텍의 품질검사자 자격관리 절차서는 고급검사

자(Level Ⅲ) 최초 자격 부여시 고등학교 졸업 이후 8

년 이상의 경력을 요구하고 있으나, ‘KEPIC QAP-1,

2A-1(검사 및 시험원의 자격인정)’의 자격부여 요건보

다 완화되어 있어 이를 개선하도록 권고함.

관리번호 제      목 내      용

17-00-042
시험계획서 작

성 미흡

시험계획서에는 시험시기 일정, 시험장비에 대한 검·

교정 상태가 반영되어야 하나, 아래의 방사선감시설비 

시험계획서에는 동 사항이 반영되어 있지 않음.

예) BIM201(SNT-RMS-14T-001, 개정0), GIM203-1(SNT

-RMS-16T-001, 개정0),

Safety Related Divisionalized Cabinet(SNT-RMS-22T-0

01, 개정0)

17-00-043
설계계획서 작

성 미흡

방사선감시설비 설계계획서에는 관련수행조직, 관련자

료 및 법규 사항 등이 명시되어야 하나, 아래 설계계

획서에는 동 사항이 반영되어 있지 않음.

예) Safety Related Divisionalized Cabinet(PNT-RMS-

D-001, 개정3), GIM203-1 등 4종(SNT-RMS-D-001, 개

정3)
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Ⅴ. 두산중공업

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 두산중공업 주식회사(경상남도 창원시)

2) 검사대상설비 : 신고리 5,6호기 핵증기공급계통(NSSS) 주기기

3) 현장검사기간 : 2017년 4월 24일(월)∼4월 28일(금) (5일간)

나. 검사내용

두산중공업 주식회사(이하, ‘두산중공업㈜’이라 함)는 신고리 5,6호기 핵증기공급계통

(NSSS) 주기기를 공급하는 설계자 및 제작자에 해당함. 핵증기공급계통 주기기는 원자

로압력용기, 원자로내부구조물, 증기발생기, 가압기, 제어봉구동장치, 원자로냉각재 배

관, 원자로냉각재 펌프 등으로 구성됨. 또한, 핵증기공급계통은 폐쇄유로 내에서 냉각재

를 순환시키며, 노심으로부터 열을 제거하여 2차계통(증기발생기)으로 전달함. 증기발생

기는 1차계통인 원자로냉각재계통과 2차계통인 주증기계통 간의 경계를 형성함. 증기발

생기 전열관과 증기발생기 튜브시트는 원자로냉각재와 2차측 증기의 혼합을 방지함으

로써 원자로냉각재계통을 폐쇄계통으로 만들어 방사능물질이 노심으로부터 원자로건물

과 이차계통으로 누출되는 것을 막는 방호벽의 역할을 수행함.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제16조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, 설계자 및 제작자인 두산중공업㈜

에 대하여 ①안전관련설비의 설계 및 제작 관련 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 

허가기준에 적합한지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설

비 계약신고에 관한 사항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고에 관한 

사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

두산중공업㈜에 대해서는 총 7명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 설계분야, 제작

분야, 품질보증분야, 기타(안전관련설비 계약신고, 부적합사항보고) 분야 등 4개 검사 분

야에 대한 검사를 수행함. KINS 검사팀은 서류 검토, 면담 및 현장점검을 통해 원자로

압력용기 등에 대한 설계내용의 적절성, 증기발생기 등에 대한 제작 내용의 적절성, 관
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련 품질보증체계 수립과 이행의 적절성을 검사함. 또한, 안전관련설비 계약신고가 적절

히 수행되는 지 여부와 부적합사항 보고체계가 수립되어 적절히 이행되는 지 여부를 검

사함. 검사 결과, 설계분야에서 설계시방서에 대한 검토가 미흡한 사항이 확인되어 검

사지적사항 1건을 발급하였으며, 품질보증분야에서 품질보증절차가 적절히 수행되지 않

아 검사지적사항 3건을 발급함. 또한, 안전관련설비 계약신고 절차를 개선하도록 권고

사항 1건을 발급함.

나. 검사지적사항 및 권고사항

1) 검사지적사항 (4건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-044

핵증기공급계통

(NSSS) 주기기 

설계시방서 검

토 절차 미준수

두산중공업㈜은 계통설계자가 제공한 핵증기공급계통 

주기기 설계시방서를 검토할 책임이 있으나, 설계하중 

일부가 누락되었음에도 불구하고 설계시방서 검토를 

완료함.

17-02-045

품질검사계획에 

일부 검사 공정 

누락

품질검사계획은 제작기간 동안 수행되는 중요 공정을 

포함하여 작성되어야 하나, 신고리 5호기 증기발생기

(5A) 상부헤드 집합체 1번의 경우 중간열처리 공정 후

에 수행되어야 하는 마킹 검사 공정을 누락한 상태로 

작성되었음.

17-02-046

품질검사계획 

승인 절차 부적

합

품질검사계획은 시험 및 테스트 절차서가 작성된 후 

승인되어야 하나, 제어봉구동장치 모터 하우징 집합체 

제작을 위한 품질검사계획은 수압시험 절차서가 작성

되지 않았음에도 승인됨.

17-02-047

사내 감사시정

보고서 발행 시 

부적합사항 보

고여부 판정 미

수행

감사팀은 감사시정보고서 발행시 ‘부적합사항 보고’

여부를 판정하고 그 결과를 감사시정보고서에 표기하

여야 하나, 2016년도 두산중공업㈜ 사내 품질보증 감

사 과정에서 발행된 감사시정보고서의 경우 ‘부적합사

항 보고’ 여부를 판정하지 않았음.

2) 권고사항 (1건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-007

안전관련설비 

계약변경신고 

절차 개선

안전관련설비 성능검증의 계약변경신고 절차가 관련 

절차서에 누락되어 있어, 사업자가 성능검증 계약 변

경 신고를 누락할 가능성이 있으므로 관련 절차를 개

선할 것을 권고함.
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Ⅵ. 효성

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 주식회사 효성(경상남도 창원시 성산구)

2) 검사대상설비 : 신월성 1,2호기 원심형충전펌프 전동기

3) 현장검사기간 : 2017년 5월 22일(월)∼5월 25일(목) (4일간)

나. 검사내용

주식회사 효성(이하, ‘㈜효성’ 이라 함)은 신월성 1,2호기 원심형충전펌프(이하, ‘CCP’

라 함) 전동기를 공급하는 제작자에 해당함. ㈜효성에서 제작하는 CCP 전동기는 화학 

및 체적제어계통에 설치됨. 화학 및 체적제어계통은 정상운전이나 정지운전 중에 원자

로냉각재의 수화학 및 순도 유지, 원자로냉각재펌프 밀봉수 공급 등의 기능을 수행함.

CCP는 화학 및 체적제어계통 내에 체적제어탱크로부터 받은 냉각수를 원자로냉각재계

통에 공급하는 역할을 수행함.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제22조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, 제작자인 ㈜효성에 대하여 ①안전

관련설비의 제작 관련 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 허가기준에 적합한지 여부

에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 계약신고에 관한 사항,

③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

㈜효성에 대한 공급자 등 검사는 5명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 제작분야,

품질보증분야, 기타(안전관련설비 계약신고, 부적합사항보고) 분야 등 3개 검사 분야에 

대한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 신월성 1,2호기 CCP 전동기 제작과 관련하여 품질보증계획을 적절히 

수립하여 이행하는 지 여부를 검사하였으며, 제작공정의 일부를 표본 선정하여 용접,

비파괴검사, 관련 시험 등이 관련 기술기준요건에 따라 적절히 수행되는 지 여부를 서

류 검토, 관련자 면담, 현장 확인 등을 통해 검사하였음.
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검사 결과, ㈜효성의 제작 활동과 관련한 검사원자격인정, 품질등급 적용 등에 부적

절한 사항이 발견되어 4건의 검사지적사항과 2건의 권고사항을 발급함.

나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (4건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-049
검사원 자격인

증 절차 미흡

3년에 1회씩 수행되는 검사원의 업무수행평가는 업무수

행 증거와 최초 능력 평가 요건(교육정도, 업무경험, 훈

련, 시험결과 또는 실기평가)에 따라 수행되어야 하나,

시험결과 또는 실기평가 없이 자격을 갱신하고 있음

17-02-050
품질등급 적용 

미흡

신월성1,2호기 원심형충전펌프전동기 시방서에는 품질

등급이 Q로 되어있으나, 관련 부품 시방서(축(shaft)

부품 구매규격 등), 도면 및 구매발주서에는 품질등급

이 명시되어 있지 않음.

17-02-051
공급자 평가 부

적합

전기1급기기의 Q등급 품목에 대한 공급업체는 평가 

점수가 70점 이상이어야 하나, 평가 점수가 64점인 축

(shaft) 공급업체를 전기1급기기 Q등급 품목 공급업체

로 등록하였음.

17-02-052
공정관리표  작

성 미흡

공정관리표(Traveller)는 적용 절차서 번호, 검사결과 

보고서 번호 및 문서 변경 시 업무 수행일자 등을 포

함하여 작성하여야 하나, 일부 공장관리표는 이를 누

락한 상태로 작성하였음.
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2) 권고사항 (2건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-009

검사원 능력평

가 절차 개선 

권고

검사원/시험원에 대하여 학력 및 경력, 교육 및 훈련,

신체조건, 그리고 능력평가(필기 또는 실기시험)를 통

하여 자격을 부여하고 있으나, 능력평가용 필기시험

의 경우 검사원/시험원 Level 이나 시험 차수에 관계

없이 동일한 시험문제가 출제되고 있고, 시험평가자 

및 시험날짜 등에 대한 식별이 불가능하여 실질적인 

평가 및 객관적인 증빙 자료가 될 수 있도록 관련 절

차를 개선할 것을 권고함.

17-02-010

시정조치요구

서 발행시 부

적합사항 여부 

평가 권고

불일치사항이 발견될 경우 부적합사항인지 여부를 평가

하도록 절차화 되어 있으나, 시정조치요구서의 경우 부

적합사항 여부를 평가하는 절차가 없어, 시정조치요구

서 발행시에도 부적합사항 여부가 평가될 수 있도록 관

련 절차를 개정할 것을 권고함.



- 48 -

Ⅶ. 금화씨앤이

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 금화씨앤이 주식회사(경기도 성남시)

2) 검사대상설비 : 월성 3,4호기 예비디젤발전기 여자시스템

3) 현장검사기간 : 2017년 6월 20일(화)∼6월 23일(금) (4일간)

나. 검사내용

금화씨앤이 주식회사(이하, ‘금화씨앤이㈜’ 라 함)는 월성 3,4호기 예비디젤발전기 여

자시스템을 공급하는 제작자에 해당함. 금화씨앤이㈜에서 제작하는 예비디젤발전기 여

자시스템은 디젤발전기의 계자권선에 여자전류를 공급하여 초기 기동한 후 모든 정상 

운전조건 또는 급격한 부하변동 등에도 발전기 출력전압을 일정하게 유지하는 설비임.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제22조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사) 및 제42조(준용규정)에 의거, 제작자인 금

화씨앤이㈜에 대하여 ①안전관련설비의 제작 관련 사항이 원자력안전법 제21조에 따른 

허가기준에 적합한지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설

비 계약신고에 관한 사항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고에 관한 

사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

금화씨앤이㈜에 대한 공급자 등 검사는 5명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 설

계(제작) 분야, 품질보증 분야, 기타(안전관련설비 계약신고, 부적합사항보고) 분야 등 3

개 검사 분야에 대해 수행함.

KINS 검사팀은 월성 3,4호기 예비디젤발전기 여자시스템 제작과 관련하여 품질보증계

획을 적절히 수립하여 이행하는 지 여부를 검사하였으며, 제작 공정의 일부를 표본 선

정하여 관련 기술기준요건에 따라 제작활동이 적절히 수행되는 지 여부를 서류 검토, 

관련자 면담, 현장 확인 등을 통해 검사하였음.

검사 결과, 금화씨앤이㈜ 예비디젤발전기 여자시스템 제작과 관련한 품질보증체계 및 
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소프트웨어 설계 분야에서 부적절한 사항이 발견되어 총 5건의 검사지적사항을 발급함.

나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (5건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-053

공급자 불일치

사항 처리요청

서 처리 절차 

미흡

품질관련 업무는 서류화된 지시서, 절차서 또는 도면

에 따라 수행하여야 하나, 공급자 불일치사항 처리요

청서는 서류화된 절차 없이 처리되었음.

17-02-054
공정관리기록부 

작성 미흡

공정관리기록부에는 각 공정 단계에 필요한 도면, 절

차서 및 지침 등의 문서번호 및 개정번호를 기재하여

야 하나, 공정-WS3,4-SDGAVR-CON 등의 공정관리기

록부는 해당공정에 적용되는 도면번호, 절차서의 개정

번호 등이 누락된 상태로 작성되었음.

17-02-055

측정 및 시험장

비 교정관리 미

흡

측정 및 시험장비의 교정은 정해진 주기에 따라 수행

되어야 하나, 토크드라이버 등 9종이 교정 유효기간을 

경과한 사례가 있음.

17-02-056

품질보증감사 

주기 설정 및 

수행 미흡

대상조직별로 대상업무의 중요도에 따라 감사주기를 

설정하여 년1회 이상 품질보증감사를 실시하여야 하

나, 품질보증부에 대한 감사주기가 설정되어 있지 않

고 최근 5년 동안 품질보증감사를 실시한 사례가 없

음.

17-02-057

월성3,4호기 예

비디젤발전기 

여자시스템 소

프트웨어의 동

등성평가 미수

행

월성 3,4호기 예비디젤발전기용 여자시스템 소프트웨

어의 설계문서와 확인 및 검증 활동 등은 한수원㈜ 기

술규격서(No. 10537390)에 근거하여 월성 1호기용 예

비디젤발전기 여자시스템 소프트웨어 문서로 대체되었

음을 확인함. 그러나 월성 1호기 소프트웨어 설계와 

월성 3,4호기 소프트웨어 설계간 동등성이 입증되지 

않음.

2) 권고사항

없 음.
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Ⅷ. 한국전력기술 원자력사업본부

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 한국전력기술 주식회사(경상북도 김천시)

2) 검사대상체계 : 신고리 5,6호기 종합설계

3) 현장검사기간 : 2017년 6월 26일(월)∼6월 30일(금) (5일간)

나. 검사내용

한국전력기술 주식회사 (이하, ‘한국전력기술㈜’라 함)는 신고리 5,6호기에 대한 종합

설계를 수행하는 설계자에 해당함. 한국전력기술㈜에서 수행하는 종합설계에는 안전등

급 건물 및 구조물 설계, 안전기능을 수행하는 계통에 전력 및 신호를 공급하는 전력설

비 설계, 안전등급 배관 계통 설계, 보조급수 계통 등 안전관련 계통에 대한 기계설계,

주제어실 등의 계측제어 설계 등이 포함되어 있음.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제16조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, 설계자인 한국전력기술㈜에 대하

여 ①안전관련설비의 설계 관련 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 허가기준에 적합

한지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 계약신고에 관

한 사항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

한국전력기술㈜에 대한 공급자 등 검사는 22명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 

안전해석분야, 기계재료분야, 계측·전기 및 인간공학분야, 계통평가분야, 구조분야, 품질

보증분야, 기타(안전관련설비 계약신고, 부적합사항 신고) 등 7개 검사분야로 나누어 수

행함.

KINS 검사팀은 한국전력기술㈜에서 수행하는 원전설계 업무와 관련하여, 원자력안전

법령과 예비안전성분석보고서(이하, ‘PSAR’라 함) 등의 인허가신청서류에 따라 설계관

리 절차를 적절히 수립하여 이행하는 지 여부를 검사함. 이를 위해 각 설계분야별로 설

계 과정에서 생성되는 설계문서를 표본 선정하여 서류 검토 및 관련자 면담을 수행함.
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검사 결과, 설계문서 관리 부적절 등의 부적절한 사항이 발견되어 총 6건의 검사지적사

항을 발급하였으며, 설계 프로세스 개선 등을 권고하는 총 7건의 권고사항표를 발급함.

나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (6건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-059

설계문서간 설

계요건 및 설계

입력조건 불일

치

설계공정에서 생성되는 각 설계문서 간에 다음과 같은 

불일치 사항이 확인됨.

1. 설계 계산서(9-310-N380-001)에 제시된 원자로건물 피

동열제거원 등의 설계값이  CONTEMPT-LT/028 프로그램

의 입력자료(9-310-N380-003)와 불일치함

2. PPS에서 ESF-CCS로의 데이터 통신 요건중 전원상

실시 ESFAS의 기능에 관한 사항이 설계문서간 불일치

함.

- 일반설계기준서(0-037-B401-001): fail as-is

- 계통기능설명서(9-745-J403-001): fail safe

3. 기기냉각수 열교환기건물 지반-구조물 상호작용해

석 계산서(9-268-C307-001)에 기술된  지반-구조물 상

호작용해석 입력 자료 중 내진해석 모델에  적용된 지

지매체(되메움 등 포함)의 범위가 관련 도면

(0-204-C133-005)과 불일치함.

17-02-060

예비안전성분석

보고서와 설계

문서 간 불일치

신고리 5,6호기 예비안전성분석보고서(PSAR)에 기술된 

설계조건과 설계문서에 기술된 조건이 불일치함.

1. 구조물의 세 방향 설계시간이력의 통계적 독립 판단 

기준, 기타 내진범주 I급 콘크리트 구조물 비정상 하중

조합에 대한 설계기준 사고압력 하중계수

2. 사고시 소내 대기확산인자
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관리번호 제      목 내      용

17-02-061

배관계통 설계

규격서 작성 미

흡

배관계통 설계에 사용되는 설계규격서에 다음과 같이 

미흡한 사항을 확인함.

1. 신고리 5,6호기 예비안전성분석보고서 3.6.3절에 따

라 안전주입 및 정지냉각계통에 파단전누설(LBB) 개념

이 적용되나, 관련 설계규격서(9-441-N407-001 등)에는 

LBB 개념 적용에 대한 사항이 기술되어 있지 않음.

2. 배관계통 일반 설계규격서(9-037-N407-001)에는 원

자로냉각재배기계통에 대해 운전조건 C의 하중조합을 

고려하도록 기술되어 있으나, 원자로냉각재배기계통 

설계규격서(9-433-N407-001)에는 운전조건 C의 하중조

합이 기술되어 있지 않음.

17-02-062

설계문서에 대

한 작성 및 승

인 미흡

설계문서인 설계계산서와 설계규격서에 대한 작성 및 

승인과정에 다음과 같은 미흡한 사항을 확인함.

1. 설계규격서 관리절차서(EP-6.12)의 작성양식에 따

라 설계규격서가 작성되어야 하나, Piping Penetration

Assemblies(9-037-G407-001) 설계규격서는 상이한 양식

으로 작성됨.

2. 설계계산서 관리절차서(EP-6.15)에 따라 설계계산

서는 최초 발간이후 주기적(설계변경 발생 6개월 이내 

또는 설계변경 5건 발생 시마다)으로 개정하여 승인되

어야 함. 그러나 보조건물내 배관 설계계산서 중 10건

(9-321-P397-CS201 등)에 설계변경이 발생하였으나, 개

정 및 승인되지 않음.

3. 설계규격서는 권한이 부여된 자(기술부서장)에 의

해 승인되어야 하나, Piping Penetration

Assemblies(9-037-G407-001) 설계규격서는 권한이 부여

되지 않은 원전기기안전센터장이 승인함.
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2) 권고사항 (7건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-063

설계계산서 작

성 시 엔지니어

링 판단의 적용 

절차 이행 미흡

원자로건물 내진해석 계산서(9-310-C305-001, 개정2)

3.8절에 기술된 원자로건물 내진해석 모델의 외벽과 2

차 차폐벽 연결 스프링 상수 결정 과정과 관련하여,

1. 별도의 계산 없이 선행호기 값을 그대로 적용하였

다고 계산서에 기술되어  있으나, 기 승인된 계산서에 

대한 정보(계산서 번호, 개정번호, 페이지)가 원자로건

물 내진해석 계산서에 포함되지 않음.

2. 해당 스프링 상수는 한울3,4호기에서 계산된 값을 

인용하였으나, 한울3,4호기 계산에 사용된 입력자료(철

골 규격 및 배치, 경계조건 등)가 신고리5,6호기에 적

용 가능한지에 대해 영향검토가 수행되지 않음.

17-02-064
조직의 책임사

항 문서화 미흡

품질에 영향을 미치는 업무를 수행하는 조직의 업무상 

책임이 문서화되어야 하나, 품질보증요원의 자격관리 

및 교육에 대한 책임사항이 품질보증계획서 제1장 조

직의 책임과 권한 항목에 명시되지 않았음.

관리번호 제      목 내      용

17-02-013
내환경검증 프

로그램 내용의 

명확화 권고

신고리5,6호기 예비안전성분석보고서 3.11절에서 요구

하는 10 CFR 50.49 규정에 따라 내환경검증 프로그램

(9-037-G440-001)을 운영하고 있으나, 동 문서와 실제 

내환경검증 업무 절차서와의 관계가 명확하지 않고,

일부 검증항목(진동 노화시험 요건 등)에 대해서는 구

체적인 요건이 기술되어 있지 않으므로 이를 명확히 

할 것을 권고함.

17-02-014
재료열화 관련 

해외 경험 반영 

체계 보완 권고

신규원전 설계시에 사업관리절차서 및 사업설계지침서

에 따라 설계, 시공 및 운전경험을 반영하고 있으나,

재료열화 관련 해외 경험 반영체계가 명확하지 않으므

로 이를 보완할 것을 권고함.
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관리번호 제      목 내      용

17-02-015
재질 변경 시 

재료기술분야 

검토 권고

특수공정(용접, 검사, 시험 등) 요건변경 시에는 사업

설계관리절차서(분야간 설계검토, 공급자 설계변경요청

서)에 따라 재료기술분야의 검토를 받고 있으나, 재질 

변경시에는 검토를 받고 있지 않음. 재질 선정오류, 열

처리 누락 등이 발생하지 않도록 재질 변경시에 재료

기술분야의 검토를 받도록 관련 절차의 개선을 권고

함.

17-02-016

설계문서에 예

비안전성분석보

고서 요건 명시 

권고

아래와 같이 예비안전성분석보고서(PSAR)에서 요구하

는 설계요건(규제지침, 적용 기술기준 등)이 설계문서

에 반영되어 있지 않아 설계내용의 적절성을 확인하기 

어려우므로 PSAR 요건이 설계문서에 반영될 수 있도

록 관련 절차의 보완을 권고함.

1. NI(Nuclear Island) 공통기초슬래브 해석 계산서

(9-311-C304-001)와 설계계산서(9-311-C318-001) 등에 

PSAR에 기술된 규제지침, 적용 기술기준의 발행연도

가 명시되지 않음.

2. 보조전력계통 설계기준서(9-820-E402-001)에 신고리

5,6호기에 적용되는 설계요건(IEEE 308에 따른 총 고

조파왜형률)이 기술되어 있지 않음.

3. 일반설계기준서에 PSAR에 기술된 디지털 안전계

통 일반규격품 품질검증 요건(EPRI-TR 106439)이 기술

되어 있지 않음

17-02-017

전력모선 연계 

접속부에 대한 

접속저항 설계

값 설정 권고

소내보조변압기(또는 대기보조변압기)와 접속되는 스위

치기어 모선의 연계접속부와 주발전기, 주변압기, 소내보

조변압기 및 발전기차단기와 접속되는 상분리모선의 연

계 접속부 접속저항 값은 발전소 운영중에 주기적으로 

점검되고 있으나 설계문서에서 관리되고 있지 않음. 따

라서, 상기 기기의 연계 접속부에 대한 접속저항 설계값

을 설계문서에 명시할 것을 권고함.
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관리번호 제      목 내      용

17-02-018
방사선 구역 열

전대의 형식 선

정 개선 권고

온도 측정용 센서인 열전대(thermocouple)는 E

type(Chromel-Constantan)으로 선정하여 설계함. 그러나 

관련 국제표준(IEC 60584-1)에 따르면 K

type(Chromel-Alumel) 또는 N type(Nitrosil-Nisil) 열전

대가 E type보다 내방사선 특성이 우수하므로 방사선 구

역에 사용되는 열전대를 K 또는 N type으로 선정할 것

을 권고함.

17-02-019

인간공학 연계

체계 내 조직간 

설계결과 검토

수단 개선 권고

사업관리절차(PPM)에 따르면 인간공학 연계검토시 조직

간 설계결과물에 대한 검토수단으로 checklist를 사용하

고 있음. 그러나, checklist가 기술검토보고서에 제시된 

연계체계를 반영하지 못하고 있어 연계검토가 적절히 이

루어지지 않을 가능성이 있으므로 checklist를 구체화하

여 운영할 것을 권고함.
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Ⅸ. 앤이에스 

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 주식회사 앤이에스(서울특별시 광진구)

2) 검사대상설비 : 신고리 5,6호기 보조충전펌프 및 원심펌프

3) 현장검사기간 : 2017년 7월 3일(월) ~ 7월 5일(수) (총 3일간)

나. 검사내용

주식회사 앤이에스(이하, ‘㈜앤이에스’이라 함)는 신고리5,6호기 보조충전펌프 및 원심

펌프에 대한 내진해석 및 내환경해석을 수행하는 성능검증기관에 해당함. 보조충전펌프

(Auxiliary Charging Pump)는 화학 및 체적제어계통에 설치되며, 원심형 충전펌프를 

이용한 원자로냉각재펌프 밀봉수 공급이 불가능한 경우, 수동으로 기동되어 밀봉수를 

공급하는 기능을 수행함. 또한 원심펌프(Centrifugal Pump)는 임펠러의 회전에 의한 원

심력으로 물에 압력에너지를 부여하는 펌프로 1차기기냉각수계통, 사용후연료저장조 냉

각계통, 필수냉수계통에 설치됨.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제16조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, 성능검증기관인 ㈜앤이에스에 대

하여  ①안전관련설비의 제작 관련 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 허가기준에 적

합한지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 계약신고에 

관한 사항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

㈜앤이에스에 대한 공급자 등 검사는 총 3명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 기

기검증분야, 기타(안전관련설비 계약신고, 부적합사항보고) 분야 등 2개 검사분야에 대

한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 검사대상설비에 대한 내진·내환경 검증계획이 적절히 수립되어 이행

되는 지 여부, 안전관련설비 계약신고 체계가 수립되어 이행되는 지 여부, 부적합사항 

보고체계가 수립되어 이행되는 지 여부를 서류검토, 관련자 면담, 현장확인 등을 통해 

검사하였음.

검사 결과, 기기검증분야에서는 시정·보완이 요구되는 사항이 발견되지 않았음. 기타
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분야에서는 안전관련설비 계약신고 체계 수립이 미흡하여 이를 개선하도록 1건의 권고

사항표를 발급하였으며, 부적합사항보고체계가 수립되어 있지 않아 1건의 검사지적사항

표를 발급함.

나. 검사지적사항과 권고사항 

1) 검사지적사항 (1건)

관리번

호
제      목 내      용

17-02-065

부적합사항의 

보고규정 이행

관리체계 수립 

미흡

성능검증기관인 ㈜앤이에스는 원자력안전위원회 고

시 2014-80호(부적합사항의 보고에 관한 규정)에 따라 

부적합사항의 보고규정을 이행하기 위한 관리체계를 

수립하고 이를 절차서 등으로 문서화하여야 하나 이

를 이행하지 않음.

2) 권고사항 (1건)

관리번

호
제      목 내      용

17-02-020

안전관련설비 

계약 신고 절차

서 수립 권고

안전관련설비에 대해 타 업체와 계약을 체결할 경우 

계약내용을 사업자 또는 발주자에게 통보하는 절차가 

없어, 사업자가 적기에 계약내용을 인지하지 못해 안전

관련설비 계약신고를 누락할 가능성이 있으므로 관련 

절차를 수립하도록 권고함.
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Ⅹ. 이화전기공업

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 이화전기공업(주)(경기도 광주시 곤지암읍)

2) 검사대상설비 : 월성1,2호기 무정전전원장치(UPS) 부품

3) 현장검사기간 : 2017년 8월 8일(화)∼8월 11일(금) (4일간)

나. 검사내용

이화전기공업(주)는 월성1,2호기 무정전전원장치(UPS) 부품인 팬, 정류기 모듈, 인버

터 충전기 모듈, 역변환기 그리고 제어카드 등을 공급하는 제작자에 해당함.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제22조(검사), 동

법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사) 및 제42조(준용규정)에 의거, 제작자인 이화전기

공업(주)에 대하여 ①안전관련설비의 제작 관련 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 허

가기준에 적합한지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 

계약신고에 관한 사항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고에 관한 사항

을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

이화전기공업(주)에 대한 공급자 등 검사는 5명의 검사원으로 구성된 검사팀이 제작

분야, 품질보증분야, 기타(안전관련설비 계약신고, 부적합사항보고) 분야 등 3개 검사 

분야에 대한 검사를 수행함.

검사팀은 월성1,2호기 무정전전원장치(UPS) 부품 제작과 관련하여 품질보증계획을 적

절히 수립하여 이행하는지를 검사하였으며, 제작공정의 일부를 표본 선정하여 제작, 품

질검사, 시험 등이 관련 기술기준요건에 따라 적절히 수행되는 지 여부를 서류 검토,

관련자 면담, 현장 확인 등을 통해 검사하였음.

검사 결과, 이화전기공업(주)의 제작 활동과 관련하여 인수검사, 성능시험 절차 등에 

미흡한 사항이 발견되어 3건의 검사지적사항을 발급함.
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나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (3건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-066

인버터 절환스위치

모듈 성능시험 

절차 미흡

정상 공급전원에서 비상 공급전원으로의 절환기능을 

수행하는 인버터 절환스위치 모듈은 절환시간 측정시

험(허용기준: 4.17 ms 이내)을 통해 성능적합성이 확인

되어야 하나, 월성 1,2발전소 공급용 인버터 성능시험 

절차서는 동 시험이 미 반영되어 있어 이를 수행하지 

않음.

17-02-067 인수검사 미흡

무정전전원장치(UPS) 모듈에 사용되는 송풍기에 대한 

인수검사 시, 작업지침서에 명시된 치수규격과 인수검

사 시 측정된 치수규격이 아래와 같이 상이함에도 인

수검사 결과 합격으로 처리되었음.

품  

명
구  분 규       격

AC-

FAN 

작업지침서(SCR
Module; UF15PC11BTH)

172*150*51m
m(±0.5)

인수검사결과보고서;

170073-2(UF15PC11BTH

))

172*150*38m
m(±0.5)

17-02-068

전기적 특성검사

에 대한 책임사항

미준수

무정전전원장치(UPS) 모듈에 대한 중간검사로 실시되

는 전기적 특성검사는 관련 절차에 따라 생산부서장이 

주관하여 수행하여야 하나, 품질부서장이 주관하여 수

행함.

2) 권고사항 : 없음.
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Ⅺ. Thermo Fisher Scientific

1. Inspection Summary

A. Inspection Overview
1) Name of Supplier: Thermo Fisher Scientific (San Diego, USA)

  2) Inspection Item: Safety-Related Excore Neutron Flux Monitoring Systems for 
Shin-Hanul Nuclear Power Plant Units 1 and 2 (hereinafter referred to as 
“Shin-Hanul Units 1 and 2”)

3) Inspection Period: 21 ~ 25 August, 2017 (Monday to Friday, 5 days) 

B. Inspection Details
Thermo Fisher Scientific (hereinafter referred to as “TFS”) is a supplier that designs 

and manufactures safety-related Excore Neutron Flux Monitoring Systems(hereinafter 
referred to as “ENFMS”) for use in Shin-Hanul Units 1 and 2. 

In accordance with Article 16 (Inspection) of the Korean Nuclear Safety Act and 
Article 31-2 (Inspection of Suppliers, etc.) of the Enforcement Decree, the inspection 
team from Korea Institute of Nuclear Safety (hereinafter referred to as “KINS 
Inspection Team”) inspected whether the design and manufacture of safety-related 
ENFMS to be supplied by TFS comply with the criteria prescribed in Article 11 
(Standards for Permit) of the Korean Nuclear Safety Act. 

2. Inspection Findings

A. Conclusion
The KINS inspection team reviewed TFS’s procedures for and implementation of 

quality activities associated with the design, manufacture and testing of safety-related 
ENFMS for use in Shin-Hanul Units 1 and 2. In addition, the KINS inspection team 
reviewed relevant test control procedures, equipment qualification and commercial-grade 
dedication(CGD) and witnesses a sample of test activities affecting the quality of 
module tests that were conducted during the inspection period. Moreover, the KINS 
inspection team evaluated any design difference between ENFMS installed at Shin-Kori 
Units 3 and 4 and ENFMS for use in Shin-Hanul Units 1 and 2.  

As a result of the inspection, the KINS inspection team concluded that TFS has 
established relevant programs to implement quality activities in accordance with  
regulatory requirements and pertinent standards. The KINS inspection team 
ascertained that TFS has adequately implemented quality activities regarding the 
design, manufacture and testing of safety-related ENFMS for use in Shin-Hanul Units 1 
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and 2.

However, one inspection finding and one recommendation were identified concerning  
test control. The KINS inspection team found that some tests were conducted by a  
personnel who has not passed the eye test, Ishihara colour blind test, specified in 
TFS QP2.02.002. Accordingly, the supplier shall verify the adequacy of test results 
performed by the aforementioned unqualified test technician and take corrective 
actions and measures concerning similar cases so as to prevent any recurrence of 
such. In addition, the KINS inspection team sampled functional test procedures and 
test results and test results for verification as required by ASME NQA-1. It was 
found that equipment used in an actual test was not specified in the test 
procedures. However, the inspector did not consider the test results to be of an 
issue since the function of the equipment used in the actual test was the same as 
that of the equipment described in the procedure. Accordingly, one recommendation 
has been issued to improve the “Test Procedure” so that the equipment used in the 
actual test can be specified in the procedure. 

B. Findings and Recommendations

1) Findings (1)

Control 
Number Title Finding Details

17-02-069
Performing the test 
by the unqualified 
test technician

According to Quality Procedure 2.02.002, a test 
technician shall pass an initial eye examination. 
However, tests listed below were performed by 
an unqualified personnel who did not pass the 
eye examination. (Ishihara colour blind test)
- Test Procedure 042203(Rev.A) Amplifier 
  Assembly
- Test Procedure 042204(Rev.B) Distribution 
  Assembly
- Test Procedure 042237(Rev.B) Signal 
  Assembly
- Test Procedure 042229(Rev.B) Fan&Fiber 
  Optic Drawer Assembly
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2) Recommendations (1)

Control 
Number Title Deficiency and Recommendation

17-02-021

Recommendation to 
describe all test 
equipment in the 
test procedure

Measuring and Test Equipment(M&TE) used for 
each test item shall be specified in the Test 
Procedure(TP). However, some unspecified 
M&TE were used for the following tests. It is 
recommended that all M&TE used for each test 
item be specified in the TP.
- Test Procedure 042204(Rev.B) Distribution 
  Assembly
- Test Procedure 042237(Rev.B) Signal 
  Assembly
- Test Procedure 042229(Rev.B) Fan&Fiber 
  Optic Drawer Assembly
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Ⅻ. 한국전력기술 원자력설계개발단

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 한국전력기술 주식회사 원자로설계개발단 (대전광역시)

2) 검사대상체계 : 가동원전 계통설계

3) 현장검사기간 : 2017년 8월 28일(월)∼9월 1일(금) (5일간)

나. 검사내용

한국전력기술 주식회사 원자로설계개발단(이하, ‘한국전력기술㈜ SD’라 함)은 가동원

전에 대한 계통설계를 수행하는 설계자에 해당함. 한국전력기술㈜ SD에서 수행하는 계

통설계에는 한빛 3,4,5,6호기 증기발생기 교체 설계, 고리 1,2호기 가압기 안전밸브 설정

치 확대 설계, 신고리 3,4호기 12발 제어봉 낙하시 원자로정지 방지적용 설계 등이 포

함되어 있음.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제22조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사) 및 제42조(준용규정)에 의거, 설계자인 한

국전력기술㈜ SD에 대하여 ①안전관련설비의 설계 관련 사항이 원자력안전법 제21조에 

따른 허가기준에 적합한지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합

사항 보고에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

한국전력기술㈜ SD에 대한 공급자 등 검사는 13명의 검사원으로 구성된 KINS 검사

팀이 안전해석분야, 기계재료분야, 계측·전기 및 인간공학분야, 계통평가분야, 품질보증

분야 등 5개 검사분야로 나누어 수행함.

KINS 검사팀은 한국전력기술㈜ SD에 대하여 가동원전 계통설계에 대한 품질보증체

계의 수립 및 이행상태를 점검하고, 설계 공정에서 발생된 서류에 대한 기록 검토 및 

관련자 면담을 통해 설계활동이 관련 기술기준 요건을 만족하는지를 검사하였음. 또한,

부적합사항 보고체계의 적합성을 검사하였음.

검사 결과, 설계문서 검토 미흡 등의 부적절한 사항이 발견되어 총 5건의 검사지적사항
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을 발급하였으며, 인간공학 설계검토 절차 수립 등 총 2건의 개선 권고사항을 발급함.

나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (5건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-070

한빛 3,4호기 

원자로헤드 건

전성평가 설계

문서 검토 미흡

소분야책임자는 설계문서에 대하여 인허가문서와의 상

호 일관성을 검토하여야 하나, 한빛3,4호기 증기발생기 

교체 관련 원자로헤드 건전성평가 설계문서(설계해석서)

검토 시 아래와 같은 인허가문서와의 불일치한 사항이 

있음에도 검토완료 후 서명하였음.

구분

한빛3,4호기 

최종안전성분석보고서 

표5.2-1

설계해석서

적용코드

ASME Sec.III 1995
edition with 1996

addenda

ASME Sec.III 1986

edition

17-02-071

품질경영팀 조

직구조 및 책임

사항 문서화 미

흡

사업품질보증계획서에는 가동원전 관련 사업의 품질관

련 업무를 수행하는 조직의 구조, 책임과 권한 등이 기

술되어야 하나, 품질보증 감사자의 자격 인정 및 유지 

관리 업무를 담당하는 품질경영팀장에 대한 조직구조 

및 책임사항 등이 기술 되어있지 않음.

17-02-072

품질보증계획서 

개정 사항 관련

부서 검토 미수

행

품질보증계획서가 개정되는 경우 관련부서의 검토를 거

쳐야 하나, 아래와 같은 품질보증계획서 개정사항에 대

해 관련부서의 검토를 거치지 않음.

- 부적합·불일치 용어정의 변경 및 추가, 부적합사항 보

고절차서 추가, 품질위배사항 식별방법 추가, 상태보고

서 발행 및 처리 사항 추가 등
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2) 권고사항 (2건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-073
품질보증기록 

관리 미흡

품질보증기록 대상 문서는 발행 후 3개월 이내에 기술

운영팀으로 송부되어 품질보증기록으로 관리되어야 하

나, 아래 문서(설계 시방서)는 기술운영팀으로 송부되지 

않아 품질보증기록으로 관리되고 있지 않음.

- 고리3,4 제어봉제어계통 설비개선(11D79-IC-TS630, 개

정3, 2017.05.25.)

- 한빛1,2 제어봉제어계통 설비개선(11F67-IC-TS630, 개

정1, 2017.05.25.)

- 신고리1,2 및 신월성1,2 제어봉제어계통 설비개선

(11E96-IC-TS630, 개정2, 2016.06.07.)

17-02-074

품질보증감사 

감사팀장 선정 

미흡

품질보증감사 감사팀장은 선임감사자 자격을 보유하여

야 하나, 2016년도 가동원전사업 관련 품질보증감사 중 

2건의 경우 선임감사자 자격을 보유하지 않은 자가 감

사팀장으로 선정됨.

관리번호 제      목 내      용

17-02-022

가동원전 인간

공학 설계 검토 

절차 수립 권고

가동원전 설계용역 수행 시 인간공학 설계가 포함되는 

경우 인간공학적 설계의 적합성 검토가 필요하나, 검토

수행 절차가 문서로 수립되어 있지 않음. 따라서 인간공

학적 설계의 적합성에 대한 검토가 체계적으로 수행될 

수 있도록 관련 절차를 수립할 것을 권고함.

17-02-023
연 간 감 사 계 획 

개정 권고

품질보증팀은 연간 감사 계획을 수립하여 감사를 수행

하고 있으나, 업무단계 및 중요도에 따라 변경되는 감사

일정은 연간 감사계획에 반영하고 있지 않으므로 유효

한 감사일정으로 연간 감사계획을 개정할 것을 권고함.
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ⅩⅢ. 삼신

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 주식회사 삼신(충청남도 천안시)

2) 검사대상설비 : 한울3,4호기 안전등급 밸브 등1)

3) 현장검사기간 : 2017년 9월 12일(화)∼9월 15일(금)

나. 검사내용

주식회사 삼신(이하, ‘㈜삼신’이라 함)은 한울3,4호기 안전등급 밸브를 공급하는 설계

자 및 제작자에 해당함. 해당 밸브는 게이트 밸브(Gate Valve)로 원자로 비상냉각수 외

부주입유로에 설치되어 유량 조절 또는 격리하는 역할을 수행함.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제22조(검사), 동

법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사) 및 제42조(준용규정)에 의거, ㈜삼신에 대하여 안

전관련설비의 설계·제작 관련 사항이 원자력안전법 제21조(허가기준)에 따른 허가기준

에 적합한지 여부에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

㈜삼신에 대한 공급자 등 검사는 총 6명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 설계,

제작, 품질보증, 기타 등 4개 검사 분야에 대한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 한울3,4호기 안전등급 밸브에 대한 품질보증계획을 적절히 수립하여 

이행하는 지 여부를 검사하였으며, 설계·제작 공정의 일부를 표본 선정하여 해당 업무가 

관련 기술기준 요건에 따라 적절히 수행되는 지 여부를 서류 검토, 관련자 면담, 현장 

확인 등을 통해 검사하였음.

검사 결과, 설계 분야에서 설계에 사용되는 표준(Standard) 오적용 등이 확인되어 총 

2건의 검사지적사항을 발급하였으며, 품질보증 분야에서 공정관리표 미흡 등이 확인되

어 총 2건의 검사지적사항을 발급하였음.

1) 품질보증 분야 등에서 불일치품목보고서(NCR)의 적절성 확인을 위해 NCR이 발행되

지 않은 ‘한울3,4호기 안전등급밸브’ 대신 ‘신한울1,2호기 안전등급밸브’를 표본 검사함
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나. 검사지적사항과 권고사항 

1) 검사지적사항 (4건)

2) 권고사항

없음.

관리번호 제      목 내      용

17-02-081

안전등급 밸브 

치수표준(ANSI

B16.34) 발행연

도판 오적용

ASME Code Sec. III, NC/ND 1989년판에 따라 안전등

급 밸브 치수표준으로 ANSI B16.34 1981년판을 적용하

여야 하나, ANSI B16.34 1988년판을 적용함

17-02-082

안전등급 밸브 

최대내부압력 

설계 요건 미준

수

ASME Code Sec. III, NC/ND 3521(b)항에 따라 A, B,

C, D급 운전하중에 의하여 발생하는 최대내부압력 평

가를 수행하여야 하나, 밸브 설계보고서에 최대내부압

력 평가결과가 기술되어 있지 않음

17-02-083
공정관리표 작성 

및 이행 미흡

한울3,4호기 안전등급 밸브 공정관리표에서 아래의 미

흡사항이 확인됨

1. 공정관리표 III(TS-III-278029-001)에는 시험관리 절차

서(T-1101) 개정5에 따라 수압시험이 수행되도록 명시되

어 있으나, 압력시험 보고서(PTR-278029-001)에는 시험

관리 절차서(T-1101) 개정4에 따라 수압시험이 수행된 

것으로 기록되어 있음

2. Class 1500 4인치 Gate Valve 몸체(SA351-CF8M)에 

대한 입계부식시험이 수행되었으나, 공정관리표 Ⅰ(TS-

Ⅰ-278029-002-1)에는 입계부식시험 공정이 명시되어 있

지 않음

17-02-084

일부 측정 및 

시험장비의 교

정결과에 대한 

합격기준 부재

측정 및 시험장비의 교정결과는 교정관리 절차서

(A-1201)의 합격기준에 따라 판정되어야 하나, 삼차원측

정기(No.7001026), 변위계(No.07650) 등 일부 측정 및 

시험장비는 교정관리 절차서에 합격기준이 없음에도 적

합한 것으로 판정함
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ⅩⅣ. 엘지전자

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 엘지전자 주식회사 (경기도 평택시)

2) 검사대상설비 : 신한울 1,2호기 송풍기

3) 현장검사기간 : 2017년 9월 18일(월) ~ 9월 22일(금) (총 5일간)

나. 검사내용

엘지전자 주식회사(이하, ‘엘지전자㈜’라 함)는 신한울 1,2호기 송풍기 제작자에 해당

함. 엘지전자㈜에서 제작하는 송풍기는 비상디젤발전기 계통 등에 설치되는 건물 공조

용설비로서, 주로 배기가스 배출이나 공기를 주입하는 목적으로 사용되며 동력 구동 회

전 임펠러를 구동시켜 공기를 이송하는 기능을 수행함.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제16조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, 안전관련설비의 제작자인 엘지전

자㈜에 대하여 ①안전관련설비의 설계 및 성능검증 관련 사항이 원자력안전법 제11조

에 따른 허가기준에 적합한지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안

전관련설비 계약신고에 관한 사항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고

에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

엘지전자㈜에 대한 공급자 등 검사를 위해, 총 6명의 검사원으로 구성된 KINS 검사

팀이 설계 및 성능시험분야, 품질보증분야 및 기타(안전관련설비 계약신고, 부적합사항

보고) 분야 등 3개 검사 분야에 대한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 검사대상설비에 대한 설계, 성능시험 및 내진검증이 설계시방서에 따

라 적절히 이행되는 지 여부, 품질보증 체계 및 절차가 적절히 수립되어 이에 따라 이

행되고 있는 지 여부를 서류검토, 관련자 면담 및 현장 확인 등을 통해 검사하였음.

검사 결과, 송풍기 대체 재료 적용 관련 기술검토 미흡 사항 등 총 6건의 검사지적사

항표를 발급함.
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나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (6건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-075

송풍기 대체 

재료 적용 관

련 기술검토 

미흡

송풍기 제작에 사용하는 재료는 KEPIC MH 표 

BA-3100(허용재료)에 수록된 재료 규격 요건과 일치하

여야 하며, 대체 재료를 적용하는 경우에는 허용재료 

대비 동등 이상임이 입증되어야 함. 그러나 송풍기에 

사용된 일부 대체 재료(볼트, 너트)는 허용재료 대비 

동등 이상임을 확인하기 위한 기술검토가 수행되지 않

음.

17-02-076

송풍기 설계 

고려사항 반

영 미흡

송풍기는 KEPIC MH BA-4433(특별 고려사항)에 따라 

전체 지지구조물의 고유진동수가 구동기의 회전진동수 

구간(±25%)을 회피하도록 설계되어야 하나, 관련 설계 

고려사항의 반영 여부를 확인할 수 없음.

17-02-077

기 술 시 방 서 

개정 적용규

격의 성능시

험절차서 반

영 미흡

신한울 1,2호기 안전성 관련 송풍기에 적용되는 한수

원(주) 기술시방서(Tech. Spec.: 9-152-M255B Add.5,

2014.7.28)의 적용규격이 아래 표와 같이 개정되었으나,

관련 송풍기 성능시험절차서(QTP-1142-A19, 개정번호 

6)에 적용규격 개정 사항이 반영되지 않음.

개정 전 개정 후

개정번호 Add.4 (2013.10.23.) Add.5 2014.7.28.)

기술규격

AMCA 210 또는 KS

B 6311

(송풍기의 시험 및 검

사방법)

BA-5120 of ASME

AG-1

(Fan Inspection and

Testing)

17-02-078

검사 및 시험

원 자격 재인

정 평가 미흡

검사 및 시험원의 자격 재인정시 교육과 필기시험 또

는 실기시험을 고려하여 평가되어야 하나, 아래와 같

이 평가 미흡 사례가 확인됨.

- 기계, 전기, 도장 교육 미수료 인원을 적합으로 판정

- 필기시험 또는 실기시험 미실시 인원을 적합으로 판

정

17-02-079

일 반 규 격 품 

품 질 검 증

(CGID) 수행

업체 부적격

CGID는 원자력 품질보증매뉴얼(NQAM-001)에 제시된 

규정에 따라 선정된 공급자(CGID 역무기관)에 의해 

수행되어야 하나, 안전성 관련 송풍기에 사용하기 위

해 일반규격품으로 구매된 차동압력스위치(PDIS)에 대
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2) 권고사항 : 없음.

한 CGID는 한수원(주) 및 엘지전자(주)로부터 CGID

역무기관으로 선정되지 않은 업체에 의해 수행됨.

17-02-080

부적합사항 보

고 이행관리체

계 미수립

안전관련 설비의 설계·제작자(공급자)는 원자력안전위

원회 고시 제2014-80호 제5조에 따라 부적합사항 보고 

규정을 이행하기 위한 관리체계를 수립하고 절차서 등

으로 문서화하여야 하나, 엘지전자(주)는 이와 관련된 

이행관리체계와 절차서를 수립하지 않음.
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ⅩⅤ . 디티앤씨

※ 디티엔씨 공급업체에 대한 검사는 신월성 1,2호기 직류 컨버터 성능검증 실패로 차

기 년도에 검사가 수행될 예정으로 이 때 검사를 재 수행할 예정으로 검사보고서가 

미 작성됨.
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ⅩⅥ. 미래와 도전

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 주식회사 미래와도전(경기도 용인시)

2) 검사대상용역 : 가동원전 격납건물여과배기계통 

3) 현장검사기간 : 2017년 9월 25일(월)∼9월 29일(금) (5일간)

나. 검사내용

주식회사 미래와도전(이하, ‘㈜미래와도전‘이라 함)은 가동원전 격납건물여과배기계통 

설계를 수행하는 설계자에 해당함. 격납건물여과배기계통은 ㈜미래와도전에서 수행하는 

설계업무에는 가동원전의 격납건물여과배기계통 설치 설계를 위한 중대 사고해석, 격납

건물 구조적 건전성 평가, 인허가 기술지원 등의 역무가 포함되어 있음.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제22조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사) 및 제42조(준용)에 의거, 설계자인 ㈜미래

와도전에 대하여 ①안전관련설비의 설계 관련 사항이 원자력안전법 제21조에 따른 허

가기준에 적합한지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 

계약신고에 관한 사항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고체계에 관한 

사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

㈜미래와도전에 대한 공급자 등 검사는 3명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 품

질보증분야, 기타분야 등 2개 검사분야에 대한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 ㈜미래와도전에서 수행하는 가동원전 격납건물여과배기계통 설계용역

과 관련하여, 원자력안전법령과 최종안전성분석보고서(이하, ‘FSAR’라 함) 등의 인허가

신청서류에 따라 설계관리 등 품질보증절차를 적절히 수립하여 이행하는지 여부를 검

사하였으며, 이를 위해 각 분야별로 생산한 설계문서를 표본 선정하여 서류 검토 및 관

련자 면담을 수행함.

검사 결과, 품질보증분야에서 핵분열생성물 재고량 분석시에 미승인된 설계입력 사용 
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등의 미흡한 사항이 발견되어 총 2건의 검사지적사항을 발급하였으며, 시정조치요구서의 

부적합사항 평가방안 수립을 권고하는 1건의 권고사항표를 발급함. 기타 분야에 대해서

는 미흡한 사항이 발견되지 않음.

나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (2건)

2) 권고사항 (1건)

관리번

호
제      목 내      용

17-02-085

핵분열생성물 

재고량 분석시 

미승인된 설계

입력사항 사용

설계입력사항은 해당 설계업무와 관련된 책임자에 의

해 선정되고 검토 및 승인되어야 하나, 핵분열생성물 

재고량 분석 관련 일부 설계입력사항은 해당 사업책임

자가 승인하지 않은 상태에서 사용함.

17-02-086
설계공유영역 

관리 미흡

설계업무를 수행하는 과정에서 내·외부의 타 조직과 연

계된 설계정보를 적기에 전달하도록 기술분야간 설계 

공유영역이 관리되어야 하나, 다음의 설계계획서는 설계

공유영역이 식별·관리되지 않음.

- 경수로원전 격납견물여과배기계통 설치 설계용역 실행

설계(FNC1619-PL16-002, 개정1)

관리번호 제      목 내      용

17-02-024

시정조치요구서

에 대한 부적합

사항 평가방안 

수립 권고

㈜미래와도전은 불일치사항 발견시 불일치사항보고서 

또는 시정조치요구서를 작성하고 있으나, 불일치사항

보고서에 대해서만 부적합여부를 평가하는 절차가 수

립되어있음. 이에 시정조치요구서에 대해서도 부적합

여부를 평가하는 방안을 수립하도록 권고함.
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ⅩⅦ. 우진 

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : ㈜우진 (경기도 화성시)

2) 검사대상설비 : 신한울1,2호기 원자로용기 수위감시용 계측기(HJTC 탐침집합체)

3) 검 사  기 간 : 2017년 9월 25일 ~ 9월 29일(금)

나. 검사내용

㈜우진은 신한울1,2호기 HJTC 탐침집합체를 공급하는 제작자에 해당함. HJTC 탐침집합체

는 원자로용기 내부에 설치되어 원자로냉각재 재고량을 측정하는 기능을 수행함.

본 검사는 원자력안전위원회 고시 제2014-7호에 따른 대응검사로, 연간 검사계획에 

따른 검사는 아니나, HJTC 탐침집합체의 설계‧제작 및 품질보증체계에 대한 적절성을 

적기에 확인하기 위해 ㈜우진에 사전 통보 없이 이루어진 검사임.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제16조(검

사) 및 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, ㈜우진에 대하여 ①신한울1,2호

기 HJTC 탐침집합체에 대한 설계‧제작 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 허가기준에 

적합한지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 계약신고

에 관한 사항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고에 관한 사항을 검사

함.

2. 검사 의견

가. 결 론

㈜우진에 대한 공급자 등 검사에서는 총 5명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀이 설

계‧제작분야, 품질보증분야, 기타(안전관련설비 계약신고, 부적합사항보고) 분야 등 3개 

검사 분야에 대한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 신한울1,2호기 HJTC 탐침집합체 제작과 관련하여 품질보증계획을 적

절히 수립하여 이행하는지를 검사하였으며, 성능시험이 관련 기술기준요건에 따라 적절

히 수행되는 지 여부를 서류 검토, 관련자 면담, 현장 확인 등을 통해 검사하였음.

검사 결과, ㈜우진의 제작 활동과 관련하여 품질검사, 하도급 공급자 불일치사항 관

리 등에서 미흡한 사항이 발견되어 2건의 검사지적사항을 발급함.
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나. 검사지적사항과 권고사항 

1) 검사지적사항 (2건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-087

공급자 불일치

사항 관리 및 

처리 방법 문서

화 미흡

품질에 영향을 미치는 업무는 문서화된 절차서, 지시

서, 도면에 규정되어야 하나, 품질에 영향을 미치는 업

무 중 하나인 구매문서 요건을 만족시키지 못하는 공

급자 불일치사항에 대한 관리 및 처리방법을 절차서 

등으로 문서화하지 않음.

17-02-088
품질검사자가 

아닌 자에 의한 

검사 수행

품질검사는 작업을 직접 수행하지 않는 유자격 품질검

사자에 의해 수행되어야 하나, HJTC MI Cable

Assembly Process 품질검사계획(QP)에 정지점(HP)으

로 선정된 일부 검사 항목(설계변경 및 제작자 문서검

토)은 유자격 품질검사자가 아닌 자에 의해 검사가 수

행되었음.

2) 권고사항 (0건)
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ⅩVIII. 코아네트 

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 주식회사 코아네트(서울 성동구)

2) 검사대상설비 : 한울3,4호기 발전소 자료수집계통(Plant Data Acquisition System)

전원공급기 

3) 현장검사기간 : 2017년 10월 16일(월)∼10월 20일(금) (5일간)

나. 검사내용

주식회사 코아네트(이하, ‘㈜코아네트’이라 함)는 한울 3,4호기 발전소 자료수집계통

(이하, ‘PDAS’라 함)에 사용되는 이중화 전원공급기 등을 공급하는 제작자에 해당함.

㈜코아네트가 제작하는 전원공급기는 외부 교류 전원(115 Vac/60 Hz)을 직류 전원(5

Vdc/±15 Vdc)으로 변환하여 PDAS에 전원을 공급하는 부품임.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제22조(검

사), 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사) 및 제42조(준용)에 의거, ㈜코아네트에 대

하여 ①PDAS 전원공급기의 제작 관련 사항이 원자력안전법 제21조에 따른 허가기준에 

적합한지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 계약 신고 

내용과 관련된 사항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고에 관한 사항을 

검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

㈜코아네트에 대한 공급자 등 검사에서는 총 5명의 검사원으로 구성된 KINS 검사팀

이 제작 분야, 품질보증 분야, 기타 분야 등 3개 검사분야에 대한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 ㈜코아네트에서 수행하는 PDAS 전원공급기 제작업무과 관련하여, 원

자력안전법령과 최종안전성분석보고서 등의 인허가서류에 따라 품질보증절차를 적절히 

수립하였는지를 검사하였으며, 제작 공정의 일부를 표본 선정하여 해당 업무가 관련 기

술기준 요건에 따라 적절히 수행되는지를 서류검토, 관련자 면담, 현장 확인 등을 통해 

검사하였음.
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검사 결과, 제작 분야에서 성능시험에 미흡한 사항이 확인되어 1건의 검사지적사항을 발

급하였으며, 성능시험 성적서에 개선이 필요한 사항이 확인되어 1건의 권고사항을 발급하

였음. 또한, 품질보증 분야에서 품질검사결과에 대한 기록관리 미흡 등이 확인되어 총 4건

의 검사지적사항을 발급하였음.

나. 검사지적사항 및 권고사항 

1) 검사지적사항 (4건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-089

PDAS 전원공

급기 연속동작 

성능시험 미흡

PDAS 전원공급기의 연속동작을 확인하기 위해서는 4

시간 동안의 연속적인 감시가 필요하나, 출력값을 1분

마다 불연속적으로 측정하고 있으며 성능시험 절차서 

6.3.15항에는 시험 시작과 종료시 값만 기록하고 있음

17-02-090

인쇄회로기판

(PCB) 구매관련 

품질보증활동 

미흡

발전소자료수집계통 전원공급기에 사용되는 

PCB(Printed Circuit Board) 외주제작과 관련하여 아래

와 같은 품질보증활동이 미흡한 사례가 있음

- 인수검사 미 실시

- 구매시방서 미 작성

17-02-091

품질검사결과에 

대한 기록관리 

미흡

시험에 대한 품질검사결과는 추적할 수 있도록 기록되

어야 하나, 발전소 자료수집계통 전원공급기 품질검사

계획(QP : Quality Plan)에 품질검사보고서 번호를 기

록하지 않고, 품질검사보고서에 검사대상인 시험성적

서의 문서번호를 기록하지 않아 품질검사계획에 따른 

검사여부를 추적할 수 없음

17-02-092

불일치품목보고

서 기술검토부

서 부적절

불일치품목보고서에 대한 기술검토는 부설연구소에서 

실시하여야 하나, 시스템사업팀에서 실시한 사례가 있

음(보고서 번호: NCR-15-001)
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2) 권고사항 (1건)

관리번호 제      목 내      용

17-02-025

PDAS 전원공

급기 성능시험 

절차 개선 권고

성능시험 결과물인 시험성적서에서 주요 시험항목이 

적절히 수행되었음을 확인하기 어려우므로, 다음 사항

이 성능시험 성적서에 포함될 수 있도록 관련 절차의 

개선을 권고함

- 전원공급기의 LED 표시상태 확인 결과

- 출력특성 판정기준
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ⅩIX. Sempell

1. Inspection Summary

A. Inspection Overview

1) Name of Supplier: Sempell GmbH (Korschenbroich, Germany)

  2) Inspection Item: Pilot Operated Safety Relief Valves for Shin-Hanul Nuclear 
Power Plant Units 1 and 2 (hereinafter referred to as ‘Shin-Hanul Units 1 and 
2’)

3) Inspection Period: 6 ~ 10 November, 2017 (Monday to Friday, 5 days) 

B. Inspection Details

Sempell GmbH (hereinafter referred to as ‘Sempell’) is a supplier that designs and 
manufactures Pilot Operated Safety Relief Valve(hereinafter referred to as ‘POSRV’)s 
for use in Shin-Hanul Units 1 and 2. POSRVs perform the overpressure protection 
function and the rapid depressurization function for the Reactor Coolant System(RCS).

In accordance with Article 16 (Inspection) of the Korean Nuclear Safety Act and 
Article 31-2 (Inspection of Suppliers, etc.) of the Enforcement Decree, the inspection 
team from Korea Institute of Nuclear Safety (hereinafter referred to as ‘Inspection 
Team) inspected whether the design and manufacture of POSRV to be supplied by 
Sempell comply with the criteria prescribed in Article 11 (Standards for Permit) of the 
Korean Nuclear Safety Act. 

2. Inspection Findings

A. Conclusion
The Inspection Team reviewed Sempell’s procedures for and implementation of 

quality activities associated with the design, manufacture and performance testing of 
POSRV for use in Shin-Hanul Units 1 and 2. In addition, the Inspection Team 
reviewed relevant quality assurance records related to the design, fabrication, 
procurement, Commercial-Grade Dedication(CGD) and Factory Acceptance Test(FAT), 
etc. In addition to these reviews, the Inspection Team witnessed hydrostatic test for 
POSRV during the inspection period. 

As a result of the inspection, two inspection findings were identified concerning test 
control. The Inspection Team found that Sempell does not maintain the calibration 
records performed before and after the FAT tests. As ASME PTC 25-2001, Part II 
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Article 6.8 requires that instrument calibration records shall be included in the test 
report for an independent verification of the test results, it was verified that a 
deviation exists between the ASME PTC Codes and Sempell’s practices on 
maintenance of instrumental calibration records. Accordingly, one inspection finding 
has been issued to improve Sempell’s calibration record management system. In 
addition, the Inspection Team reviewed the FAT reports for verification as required 
by ASME PTC 25-2001, Part II Section 6. It was found that the FAT reports for 
Shin-Hanul Unit 1 and 2 POSRV tested by Sempell does not contain some code 
required data including computed results corrected for instrument calibrations, inlet 
and outlet connection sizes, etc. Accordingly, additional inspection finding has been 
issued to revise Sempell’s POSRV test report forms in the test procedure.

B. Findings and Recommendations

1) Findings (2)

Control 
Number Title Finding Details

17-02-093

Inadvertent 
Management of 
Instrument 
Calibration Record 
Measured in 
POSRVs 
Performance Test

ASME PTC 25-2001 Part II Article 6.8 requires 
that POSRVs test report shall include instrument 
calibration records in order to make an 
independent verification of the report results. 
Additionally, Sempell’s Test procedure Article 7.4 
requires that pressure sensors used in the test 
shall be calibrated before and after POSRVs 
product tests.
However, it was confirmed that Sempell does 
not manage the instrument calibration records 
measured before and after POSRVs production 
tests.

17-02-094

Using Inappropriate 
Test Report Form 
for POSRV 
Performance Test 

ASME PTC 25-2001 Part II Section 6 requires 
that the essential data shall be prepared in the 
test summary report form. However, it was 
noted that Sempell’s test reports for Shin Hanul 
POSRVs didn’t include some data required by 
the ASME PTC 25-2001 as follows;
 - Computed Results corrected for instrument 

calibrations
 - Inlet and outlet connection sizes
 - Person conducting test
 - Ratio of throat diameter to the diameter of 
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2) Recommendations : N/A

Control 
Number Title Finding Details

the inlet opening
 - Actual discharge area
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ⅩX. 현대일렉트릭

1. 검사 개요

가. 검사대상

1) 대 상  업 체 : 현대일렉트릭앤에너지시스템㈜(이하 ‘현대일렉트릭㈜’) (울산시)

2) 검사대상설비 : 신월성1,2호기 보조급수펌프 전동기

3) 검 사  기 간 : 2017년 11월 20일(월)∼11월 24일(금) (5일간)

나. 검사내용

현대일렉트릭㈜(구, 현대중공업㈜)는 신월성 1,2호기에 보조급수펌프 전동기를 공급하

는 설계자 및 제작자에 해당함. 현대일렉트릭㈜가 제작하는 보조급수펌프 전동기는 원

자로 노심의 잔열을 제거하기 위해 증기발생기에 급수를 공급하는 펌프에 구동력을 제

공하는 전동기이다.

한국원자력안전기술원 검사팀(이하, ‘KINS 검사팀’이라 함)은 원자력안전법 제22조(검

사) 및 동법 시행령 제31조의2(공급자 등 검사)에 의거, 현대일렉트릭㈜에 대하여 ①안

전관련설비의 설계·제작 관련 사항이 원자력안전법 제11조에 따른 허가기준에 적합한

지 여부에 관한 사항, ②원자력안전법 제15조의2에 따른 안전관련설비 계약신고에 관한 

사항, ③원자력안전법 제15조의3에 따른 부적합사항 보고에 관한 사항을 검사함.

2. 검사 의견

가. 결 론

현대일렉트릭㈜에 대한 공급자 등 검사에서는 총 5명의 검사원으로 구성된 KINS 검

사팀이 설계 및 성능시험분야, 품질보증분야 및 기타(안전관련설비 계약신고, 부적합사

항 보고) 분야 등 3개 검사 분야에 대한 검사를 수행함.

KINS 검사팀은 신월성 1,2호기 보조급수펌프 전동기에 대한 설계 및 성능시험이 관

련 설계시방서에 따라 적절히 이행되는지, 품질보증체계가 적절히 수립되어 이에 따라 

이행되고 있는지를 서류 검토, 관련자 면담 및 현장점검을 통해 검사하였음.

검사 결과, 구매 품목에 대한 인수검사 및 절차서 관리 등의 일부 분야에서 미흡한 

사항이 발견되어 ‘품질보증절차서 관리 미흡’, ‘공급자 제출서류 검토 미흡’ 등 총 4건

의 검사지적사항을 발급함.
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나. 검사지적사항과 권고사항 

1) 검사지적사항 (4건)

2) 권고사항

   없음.

관리번호 제      목 내      용

18-02-008
품질보증절차서 

관리 미흡

1. 품질보증절차서는 2년 주기로 유효성을 검토해야 

하나, 아래 절차서는 이를 이행하지 않음.

- 원자력 문서관리 세칙(HE-SJ-1309)

- 일반규격품 품질보증(HE-SJ-1100)

2. 품질보증계획서에 따르면 불일치사항보고서의 발행

은 제품보증부장이 승인하여야 하나, 관련 품질보증절

차서에는 품질경영부장이 승인하도록 되어 있음.

18-02-009
공급자 제출서

류 검토 미흡

안전성관련 품목에 대한 합격여부 판정 시 공급자가 

제출한 품질보증확인서가 적절히 작성되었는지를 검토

하여야 하나, 전동기 터미널 러그 품질보증확인서의 

경우 품질보증책임자가 아닌 고객지원부서 직원이 서

명하여 제출하였음에도 합격으로 처리함.

18-02-010
규소강판 인수

검사 미수행

공급자가 납품하는 모든 품목에 대해 인수검사가 수행

되어야 하나, 전동기에 사용되는 규소강판에 대한 인

수검사는 수행되지 않음.

18-02-011

시정조치요구서 

조치결과 승인 

미흡

시정조치요구서에 대한 조치결과는 품질경영부장이 확

인한 후 승인하여야 하나, 2017년 내부 품질감사 시 

발행된 “자재식별 미실시” 등 13건의 시정조치요구서

에 대한 조치결과는 선임감사자가 승인함.
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(공백)
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연구위탁기관 계 약 번 호

초록

(200단어 내외)

2017년 공급자 등 검사에서는 안전관련설비 계약신고 내용과 계약된 

건설 및 운영 원전 주요 공급자 현황을 고려하여 검사 대상을 선정하였

다. 검사 대상 선정시에는 그간 원전에 많은 품목을 납품하거나 안전에 

중요한 품목을 납품하여 해당 품목의 건전성 확인이 중요한 업체, 가동·

건설 원전에 대한 규제경험을 통해 취약하다고 예상되는 업체, 원전에 최

초로 품목·용역을 납품하는 업체, 공급자 등 검사제도 이전에 생산 품질

보증검사가 수행되지 않았던 업체를 고려하여 총 20개 업체에 대한 검사

가 수행되었다. 이 중 19개 업체에 대한 검사가 종료되었으며, 검사결과

는 검사업체에게 지적 재산권 자료 포함여부에 대한 확인을 거친 후 

KINS 홈페이지에 공개되었다. 설계·제작 공정을 표본 선정하여 검사한 

결과, 규제요건에 따른 절차 미수립 등으로 인해 총 71건의 검사지적사항

이 발급되었으며, 업무 절차의 개선 등을 권고하는 권고사항이 총 18건이 

발급되었다.

2018년 검사에서 발견된 주요 검사지적사항과 권고사항과 관련하여, 공

급자 및 원자로사업자는 유사한 사례가 발생하지 않도록 개선방향을 모

색할 필요가 있다.

주제어 키워드

(10단어 내외)
공급자 등 검사, 계획검사, 대응검사, 2017년 검사 결과 종합 


